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WARSZAWA. Utworzenie A- 
gencji Promocji Filmu, która 
min. opracuje nową konce- 
pcję Festiwalu Polskich Fil- 
mów Fabularnych w Gdyni, 
zapowiedział Tadeusz „Ści- 
bor-Rylski, dyrektor genera- 
Iny biura Komitetu Kinema- 
tografi. * Laureat Feliksa 
'81 za „Ustyszcie mój krzyk! 
Maciej J. Drygas przymierza 
się do realizacji fabularnego 
filmu wg własnego scenariu- 
sza: „Grecka wyspa” opo- 
wiadać będzie o obozie dla 
5 tysięcy Greków, głównie 
dzieci, przywiezionych do 
Polski. KRAKÓW. W czerw- 
cu odbędzie się kolejny Fes- 
tiwal Kultury Żydowskiej; w 
części filmowej — laureaci 
nagród |zraelskiej Akademii 
Filmowej, retrospektywa Na- 
tana Grossa, dokumenty o 
sytuacji Żydów w b: ZSRR. 
CHICAGO. Richard Owens i 
Andrzej Sikora zrealizowali 
dla Emicznej Telewizji Ka- 
blowej dokument „Katyń — 
rzeź i milczenie”; film zapre- 
zentowały stacje tv w llinois 
i Michigan. WARSZAWA. Ja- 
nusz Majewski wyreżyseruje 
pierwsze odcinki nowego, 
wyświetlanego co dzień se- 
rialu, którego bohaterami 
będą pracownicy sortowni 
prasy, komentujący _naj- 
Świeższe wiadomości; 
wśród aktorów Piotr Fron- 
czewski, Wojciech Malajkat i 
Zbigniew Zamachowski, jed- 
nym ze współscenarzystów 
jest Jacek Janczarski. KA- 
TOWICE. Kazimierz Kutz u- 
kończył scenariusz filmu o 
tragedii w kopalni „Wujel 
na realizację brakuje jednak 
pieniędzy; pojawiła się też 
nieoczekiwana przeszkoda — 
wzniesiony niedawno pom- 
nik, o którym Kutz mówi: 
„Bardzo brzydki i wysoki. 
Będzie zawadą przy robieniu 
filmu" 
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„opowiadającego autentycz- 


Rekonesans 


SPIELBERG W POLSCE 


Steven Spielberg przeby- 


śmy jako pierwsi już półtora 
wał dwa dni w Polsce. Od- 


roku temu (nr 35/90). W oku- 


wiedził Kraków i Oświęcim.  powanej Polsce Oskar 
Przygotowuje się on do na- Schindler kierował fabryką 
kręcenia filmu „The Schind- wyrobów _ emaliowanych, 


ler's List" (Lista Schindlera), gdzie zatrudniał także Żydów 
z krakowskiego getta. Kiedy 
rozpoczęły się wywózki do 
odległego o sto kilometrów 
Auschwitz, len dotąd chciwy 


i myślący tylko o zyskach 
Fot. Grzegorz Press 


ną _ historię niemieckiego 
przemysłowca, katolika i 
członka partii nazistowskiej. 
O projekcie tym informowali- 


Steven Spielberg I Andrzej Wajda 


człowiek, wykorzystując swe 
koneksje w SS, ocalił od 
Śmierci ponad tysiąc dwustu 
Żydów. Niektórzy z nich żyją 
do dzisiaj. 

Spielberg przyleciał do 
Polski prywatnym samolo- 
tem i odwiedził miejsca, w 
których toczyć się będzie 
skcja_filmu: Brzezinkę, O- 
Święcim, obóz w Płaszowie, 
krakowski Kazimierz i tereny 
dawnego getta, więzienie 
Montelupich, siedzibę SS_ i 
gestapo oraz dom Schindle- 
ra. 

W drodze do Polski Spiel- 
berg spotkał się w Paryżu z 
Krzysztolem Kieślowskim, a 
w Krakowie z. Andrzejem 
Wajdą. 

Spielberg_przybyt na za- 
proszenie firmy „Heritage 
Film" i Lwa Rywina: Ten po- 
byt byt wstępnym rekone- 
sansem, Spielberg filmował. 
wszystko kamerą video, a za 
kilkanaście dni przyjedzie 
ponownie do Polski, tym ra- 
zem już ze scenogralem, aby 
przeprowadzić dokumania- 
cję obiektów zdjęciowych. 
Przed odlotem do Stanów. 
Spielberg stwierdzi, że w 
„Liście Schindlera" wystąpią 
polscy aktorzy, być może 
nawet w pierwszoplanowych 


Ulubieńcy 
telewidzów 


WIKTORY'91 
DLA 
CENIONYCH 
OSOBOWOŚCI 


Spośród 214 zgłoszonych 
przez telewidzów kandyda- 
tów do „Wiktora '91* — na- 
grody dla najbardziej cenio- 
nych osobowości telewizyj- 
nych — jury pod przewodnic- 
iwem Macieja Iłowieckiego. 
wybrało 11 laureatów: Kry- 
stynę Jandę, Jacka Kuronia, 
Jana Miodka, Alicję Resich- 


rolach. 


Modlińską, Macieja Ortosia, 
Wiesława Walendziaka, ks. 
Arkadiusza Nowaka, Stanis- 
ława Sojkę, Marcina Wol- 
skiego. Jerzego Kryszaka i 
Andrzeja Zaorskiego. 


Afera gospodarcza 
RAPID ŚCIGA ZŁODZIEI 


— „Działalność piratów vi- 
deo to już nie przestępstwo, 
ale atera gospodarcza, która 
naraża skarb państwa na 
straty rzędu dziesiątków mi- 
liardów złotych" — powie- 
dział prezes Stowarzyszenia 
RAPID _ Janusz  Kacprowicz 
nappierwszej konferencji pra- 
sowej nowych władz organi- 
zacji. „Przestańmy mówić i 
pisać o piractwie, zacznijmy 
nazywać rzeczy po imieniu: 
to jest zwykłe złodziejstwo" 


Kinematografii, policją i pro- 
kuraturą. Dyrektor generalny 
RAPiDu, Marek Gniewasze- 
wski, został pełnomocnikiem 
przewodniczącego KK d/s 
opracowania ustawy antypi- 
rackiej, która ma stanowić 
nowelizację ustawy o Kine- 
matografi:" — W ciągu kilku 
miesięcy powinno nastąpić 
uporządkowanie rynku vi- 
deo, nieco dłużej potrwają 
prace nad zmianą prawa au- 
torskiego* — stwierdził Gnie- 


- stwierdził Kacprowicz. waszewski. 5 
Zarząd RAPiDu zapowie- _ Jeszcze kilka lat temu, 
dział utworzenie komputero- kiedy rynek video był niemal 


wego centrum informacji, w 
którym na początek znajdzie 
się sprowadzona z USA do- 
kumentacja blisko 11000 fl- 
mów, sprzedanych do Polski 
przez amerykańskich dystry- 
butorów. RAPID będzie pu- 
blikował listy legalnych i nie- 
legalnych polskich dystry- 
butorów, chce nawiązać bliż- 
szą współpracę z Komitetem 


w całości opanowany przez 

największe straty 
i dystrybutorzy ame- 
rykańscy. Dziś największym 
problemem są z jednej stro- 
ny „legalni” piraci, czyli fir- 
my, które mają zezwolenie 
KK na działalność, ale wpro- 
wadzają na rynek filmy ku- 
pione przez innych dystry- 
butorów, z drugiej — typowi 


piraci, którzy kopiują kasety 
podszywając się pod oficjal- 
ne firmy albo posługują się 
fikcyjnymi nazwami, adresa- 
mi i teletonami. 

Przedstawiciel ITI odczytał 
listę firm, które wypuściły na 
rynek filmy należące do tego 
dystrybutora i wyznaczył na- 
grodę za wskazanie piratów 
rozprowadzających film „Ro- 
bin Hood — książę złodziei", 
który ITI wypuści na rynek w 
tym kwartale. 

Z kolei przedstawiciel 
„BestFilmu” oświadczył, że 
w sklepie firmowym „El- 
Gazu”, jednego z założycieli 
i udziałowców RAPiDu (I) 
znalazły się filmy, do których 
prawa mają „BestFilm” i 
„ITI”. Członkowie zarządu 
Stowarzyszenia obiecali wy- 
jaśnić tę sprawę. 

RAPiD wystąpił do Proku- 
ratury Generalnej o zbadanie 
działalności Partii „V” — Po- 
siadaczy _ Magnetowidów, 
która szermując hastem wol- 
nego dostępu do dóbr kultu- 
1y prowadzi działalność gos- 
podarczą, kopiując filmy le- 
galnych firm. 


Z kraju 


Termin do 20 lutego! 


„FILM” 


ZNOWU 
Ww 
PRENUMERACIE 


Masz kłopoty z kupieniem „Filmu”? Wreszcie jest rozwiąza- 
nie! Po długiej przerwie nasz tygodnik znowu będzie sprzeda- 
wany w prenumeracie. Czasu jest jednak mato, urzędy pocz- 
towe i oddziały „Ruchu” przyjmują wpłaty tylko do 20 lutego, 
jeśli chcesz otrzymywać „Film” regularnie już od Il kwartału. I 
jeszcze jeden plus: możemy obiecać, że od 1 kwietnia cena 
tygodnika „Film” będzie w prenumeracie o 500 zł niższa od 
ceny egzemplarza kupionego w kiosku. Cena prenumeraty ze 
zleceniem dostawy za granicę jest o 100% wyższa od krajo- 
wej. Wpłaty na prenumeratę krajową przyjmują urzędy poczto- 
we i oddziały „Ruchu”, a na prenumeratę zagraniczną Zakład 
Kolportażu Prasy i Wydawnictw 00-958 Warszawa, konto PBK 
XIII Oddział W-wa 370044-1195-139-11. Zapraszamy! (red) 


Kolejny konkurs rozstrzygnięty 
CELNA „KOREKTA” 


Czytelnicy _ niezawodnie 
wychwytują nasze potknię- 
cia i błędy. Niezawodni oka- 
zali się także w konkursie 
„KOREKTA”, gdzie spo- 
Strzegawczość i wiedza da- 
wały szansę zdobycia cen- 
nych nagród, Hasło zabawy 
w_ poprawianie błędów w. 
podpisach pod_ fołosami, 
brzmi: UROK ILUZJI. 

Drogą losowania główna 
nagroda, magnetowid OTA- 
KE, przypadła p. Grzegorzo- 
wi Gortatowi z Łodzi, a dru- 
9a, radiomagnetofon PH- 


LIPS — p. Edycie Stachowicz 
z Buska-Zdroju. 


Kasety video z filmami o- 
trzymują pp.: Jadwiga Wró- 
bel i Krzysztof Kiełkowski z 
Dąbrowy Górniczej, Włodzi- 
mierz Gałązka z Krakowa, 
Zygmunt Figarski z Czaplin- 
ka, Artur Niemiec i Zofia Zie- 
lińska z Warszawy, Matgo- 
rzata Rogacka z Bydgosz- 
czy, Beata Werner z Miro- 
sławca, Wit Sumara z Wojni- 
cza i Beata Łęcka z Katowic. 
Gratulujemy. 


PZU 
ZAMIAST 
SOLOPANA 


Na podstawie informacji 
Agencji Produkcji Filmowej 
napisaliśmy w nrze 5 („A 
jednak się kręci"), że kopro- 
ducentem filmu _ „Wszystko. 
co najważniejsze..." Roberta. 
Glińskiego jest firma „Solo- 
pan”. Właściciel firmy produ- 
kującej ten film, Marek No- 
wowiejski wyjaśnił, że umo- 
wa z „Solopanem” została 
zerwana, a współproducen- 
tem jest obecnie PZU S.A. 


© ROZBIŁA SIĘ bania z 

reklamą! 

Nie zabiega o nikogo, a 

jednak zdobywa każde- 

go: JIM JARMUSCH 

© Tresura dzikich zwie- 
rząt — cóż może być 
bardziej widowiskowe- 
go? ROSELYNE I LWY 

© Amerykański playboy | 
nietypowy życiorys: ZA- 
WÓD: PAN MŁODY 

© Kto nie ryzykuje — nie 
wygrywa: rozmowa z 
MARKIEM  KONDRA- 
TEM 

© ALI MacGRAW: pojawia 
się I znika jak meteor 

© KEVIN COSTNER w por- 
trecie na życzenie, 
HEATHER  LOCKLEAR 
na oktadce 


Nowe książki 


WŁASNYMI 
SŁOWAMI - MM 


Aktorstwo, Mężczyźni, Uro- 
da, Seks i życie — to niektóre 
rozdziały z książki „..wtasny- 
mi słowami — Marilyn Mon- 
oe", zawierającej wypowie- 
dzi MM. Kompilacji dokonał 
Guus Luijters, a książka uka- 
zała się po raz pierwszy w 
Amsterdamie w 1990 roku. 
Wydana obecnie w Polsce. 
zawiera wiele czarno-białych 
fotosów (część unikalnych) 
oraz filmogralię aktorki. Z an- 
gielskiego przełożył Tomasz 
Tłuczkiewicz. Wydawnictwo 
Jet, 128 s. (o książce pisze | g 
Krzysztof Mętrak na str. 4). 


STOP 
klatka 


- A co jest dla was ważne? — zniecierpliwiła się Agnieszka Holland, kiedy 
rozmawiałyśmy jesienią ubiegłego roku o najnowszych polskich filmach i mnie 
się wydawało, że nie trafiają w to, co ważne, są jakby nie na temat. 

Nie na temat — czyli obok czegoś, co domaga się wyrazu, na co czekamy, nie 
wiedząc wcześniej, co by to być miało. Bo dopiero przeżycie, rodzące się w cza- 
sie oglądania filmu, wyniesione z kina wrażenie, że teraz lepiej rozumiemy ota- 
czającą nas rzeczywistość i samych siebie potwierdzą, że ktoś znalazł właściwy 
klucz. 

Dominantą polskiego kina był ostatnio seks i brutalność. M.in. dlatego, że 
autorzy nie wiedzą, co widzów interesuje. Sięga się wtedy po pewniaki. Nie 
śmiem podsuwać dość specyficznej informacji o stanie świadomości zbiorowej, 
pochodzi ona bowiem z danych psychiatrycznych. Otóż pewien lekarz-psychia- 
tra mówił niedawno w audycji radiowej, że w ciągu ostatnich dwóch lat zmie! 
się treść urojeń, prześladujących ludzi psychicznie chorych. Manie prześladow- 


j cze cztery czy pięć lat temu ogniskowały się wokół religii i zagrożeń ze strony 


KGB, dziś chorzy snują wizje interesów, działalności politycznej i wszechmocy 
psychotronicznej. W tragicznym zwierciadle choroby odbijają się rojenia, które 
w słabszym stopniu dopadają wszystkich. 

Krzysztof Zanussi uważa (pisaliśmy o tym w „Filmie” nr 3), że tematem na dziś 
jest „czas zdobywców” i przypuszcza, że ktoś taki film niebawem zrobi. Jakie 
pytania stanęłyby przed twórcą, który chciałby trafić w sedno? 

Zdobywca u nas, dzisiaj. Ktoś obciążony tradycjami polskiej kultury, zakorze- 
nionej przecież w romantyzmie czy bez tych obciążeń? Jeśli od nich wolny — 
skąd się taki wziął? Jeśli zbuntowany — to w imię czego? Przegra czy wygra? Co 
zrobi ze zwycięstwem? Jak się zachowa, jeśli poniesie klęskę? 

Czy nie słychać w tych pytaniach śmiechu pana Wokulskiego, szefa spółki „do 
handlu z cesarstwem” z końca XIX wieku, której „obroty przewyższyły kilkanaś- 
cie razy kapitał"? Czy nie towarzyszy mu dyskretny śmieszek subiekta, pana 
Rzeckiego, który pożyczył pani Stawskiej kapitalik na założenie sklepu? 

Bo coś przecież ten zdobywca musi zdobywać: pieniądze lub władzę (lub jed- 
no i drugie). Jeśli miałby być biznesmenem — najwięcej wyszarpał Bagsik. Film o 
kimś w rodzaju Bagsika? Nie da się wprowadzić w obręb podobnie trywialnej 
historii żadnych wartościowych pytań. Polityk? Najwięcej wygrał wcale nie czło- 


wiek na samej górze, który długie lata poświęcił walce o wielką sprawę, lecz ten 
pan, który był nikim, w ostatnich wyborach wystawił swoją kandydaturę, dostał 
500 głosów i wszedł do parlamentu. Film o nim byłby jednak polityczną komedią, 
niczym więcej. 

Prawdziwy zwycięzca, którego moglibyśmy zaakceptować (a bez spełnienia 
tego warunku temat nie przekroczy ram satyry lub widowiska) musi zwyciężyć w 
walce z równymi partnerami, używając przewag, powszechnie uważanych za 
wartościowe. Zdobywca, który umiał tylko wykorzystać zamęt, chaos i ludzką 
naiwność nie może stać się emocjonalnym ekwiwalentem postaci Maćka i Bir- 
kuta, Toni Dziwisz i Agnieszki. A gdyby nawet udało mu się zostać mieszkańcem 
zbiorowej wyobraźni, nie byłoby się z czego cieszyć. 

Opublikowaliśmy w 5 nrze naszego pisma obszerną informację o filmach w 
produkcji i oczekujących na rozpoczęcie zdjęć. Co nam powiedzą o świecie, w 
którym żyjemy? Kogo wprowadzą do naszej pamięci jako nowego znajomego? 
Czym będą nas chciały zabawić? 

Horror metafizyczny, horror zwykły, stygmaty, sataniści, parapsychologia, ob- 
sesja, szpiegostwo, sensacja — to jedna grupa (filmy będą oczywiście bardzo róż- 
ne). W drugiej grupie powtarza się motyw „wyjechał” i „wrócił”. Polka i Fin, 
dziecko wychowuje się w Finlandii; syn i córka w Polsce, ojciec w USA, powró- 
cił; Polka w Anglii, fikcyjny mąż — Anglik; Polak wraca z zagranicy, prowadzi 
życie bogate w przygody miłosne; mężczyźni na saksach przed I wojną świato- 
wą; saksy dzi 'migranci z ambicjami, chcą wystawić sztukę w Berlinie. Temat 
idzie jak ławica. Jeśli nie dziś, to jutro stanie się banalny. 

Czy filmy te wprowadzą na ekran nową rzeczywistość, zaczną budować nowe 
kino? Temat filmu ma wielkie znaczenie, lecz jeszcze więcej zależy od tego, co 
jego twórcy — scenarzysta, reżyser, operator, aktorzy — potrafią w tę sieć złowić. 
Ci, którzy jutro podejmą propozycję, podsuwaną przez Zanussiego i opowiadać 
zaczną o zdobywcach, nie powinni zapomnieć, co stanowiło wewnętrzną treść 
ważnych dla nas, widzów filmów starszej generacji. Pytano w nich, czy zdoby- 
wanie władzy — a więc i pieniędzy — sprzyja wartościom czy je niszczy. Jeśli ktoś 
podobne pytanie postawi naszemu dziś, zada je nowym kultom — jaką zapropo- 
nuje odpowiedź? 


BOŻENA JANICKA 
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Jerzy Kamas w serialu 


Fot. Roman Sumik 


Słychać śmiech Wokulskiego 


SŁOWNIK 
FILMOWY (104) 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


Wspaniała 
durna blondyna 


MM. Huragan niedawnych publikacji, wściekle demaskujących klan Kennedych, a 
przede wszystkim supergwiazdę lat sześćdziesiątych, prezydenta Johna, sprawił, 
że na famy wysokonakłtadowej prasy powróciła sprawa zagadkowej śmierci Mari- 
lyn Monroe. Wszelkie niejasności mają świadczyć na niekorzyść mocarnej familii, a 
zarazem gruntować mit stodkiej, niewinnej, „durnej blondyny” Normy Jean Baker, 
znanej światu jako seksbomba i aniot ekranu. Zresztą niezliczone enuncjacje, w 
których podważa się oficjalną wersję śmierci MM, dręczą opinię publiczną niemal 
od chwili pogrzebu. Nie należy sądzić, iż tajemnice zostaną wyświetlone do końca, 
zbyt wielu szacownych obywateli (i poważnych instytucji) maczało tu palce. W każ- 
dym razie Amerykanie stają murem w obronie kobiety, która z pomywaczki za pięć 
centów dziennie — uskrzydlona jedynie bajecznym biustem i wsparta na nieskazi- 
telnych nogach — stała się symbolem seksu, powodującym zawrót głowy milionów 
mężczyzn na całej kuli ziemskiej. Obiektem marzeń zarówno jurnych, jak i jajogło- 
wych. 

Co tu dużo mówić, ja sam znatem szarmanckich, jeszcze przedwojennych pol- 
skich inteligentów, ludzi o cokolwiek purytańskiej mentalności i wiktoriańskich 
gustach, nie tkniętych przez żadną zachodnią rewolucję obyczajową, którym na 
dźwięk nazwiska MM oczy robiły się maślane, a ona sama jawiła się jako wzorzec 
idealnej kobiety. Taka była siła oddziaływania gwiazdy, wyhodowanej w — jak kto 
woli — dżungli albo cieplarni Hollywoodu. To ważne, że MM przychodziła z niedo- 
stępnego świata ekranu, a jednocześnie zdawała się prostą, „wyjętą z życia” 
kobietką, sąsiadką z naprzeciwka — głupią gąską, ale w anielskiej aureoli. Mało kto 
kiedyś wiedział, że ta odrzucona, niechciana, samotna, uchodząca za sierotę 
dziewczyna, brała swą nieprawdopodobną karierą odwet za lata poniżania w rze- 
czywistym świecie. I że później ta świadomość stała się dla niej przekleństwem: 
„Wiem, że należę do publiczności, należę do wszystkich, nie z powodu mego 
talentu, a nawet nie dlatego, że jestem ładna, ale dlatego, że nigdy nie należałam do 
pojedynczej osoby”. Dodawała jeszcze: „Kariera to piękna rzecz, ale nie możesz 
się do niej przytulić w zimną noc”. 

Istnieje wiele książek i tysiące artykułów na temat fenomenu MM, niektóre z tych 
publikacji to mate arcydzieła intelektualnej przenikliwości. „Durna blondyna” była 
bowiem przedmiotem refleksji najłęższych umystów, kiytyków kultury masowej, 
socjologów, psychoanalityków. Niewiele natomiast zachowało się wypowiedzi sa- 
mej aktorki, które choć nie grzeszyły głębią, to jednak zalecały się bezpośrednioś- 
cią i naturalnością. Oto przyktad typowej odzywki MM do dziennikarzy. Zapytano ją 
kiedyś, czego nie lubi u mężczyzn. Odpowiedziała: „Nic mi nie przychodzi do gło- 
wy”. Publika zachwycała się takimi „odpaleniami”, jak zachwycano się refleksem 
Bardotki w kraju Kartezjusza. Zapytana kiedyś: „Jaki był najpiękniejszy dzień w 
pani życiu?', BB odrzekła: „To była noc". 

Spośród zachowanych spowiedzi MM za najbardziej wiarygodną uchodzi ta, któ- 
rą zanotował Guus Luijters. Opatrzona znakomitym materiałem fotograficznym, 
ukazała się teraz po polsku (Wydawnictwo Jet). Być może wiele osób zaskoczy już 
sam początek. Autor pisze, że MM była największą modelką fotograficzną, jaką zna 
ten świal. I dopowiada: „Dzięki fotografii ją odkryto, dzięki niej stała się popularna”. 
To prawda, znaną modelką stała się już w 1942 r. Więc nie filmy wykreowały MM. 
Co więcej, jej „osobistej popularności" nie były w stanie przyćmić nawet najwięk- 
sze przeboje ekranowe, w jakich występowała. Teza, iż legenda MM narodziła się w 
ogóle poza filmem, może wydać się szokująca. Wyjaśnia ona jednak, dlaczego MM 
miała później tak poważne problemy, związane z samym aktorstwem. I ze swym 
publicznym wizerunkiem. 

Gdy otrzymała pierwszy poważny kontrakt filmowy, ustyszano jak powiedziała: 
„No dobra, to już ostatnia laska do obciągnięcia”. Ale potem chciała się czegoś 
nauczyć. Nie miała tej szansy, zbyt szybko nią obracano, przeganiano z jednego 
planu filmowego na drugi. Wyznawała: „Wszyscy po prostu śmieją się ze mnie. Nie 
znoszę tego. Wielki cyc, wielka pupa, wielkie nic. Czy nie mogę być czymś innym? 
Boże, jak długo można być sexy?" Miała wieczną, wynikającą ze wczesnych prze- 
żyć, potrzebę dowartościowania. To prawdopodobnie sprawiło, że uciekła do No- 
wego Jorku, by uczyć się profesji w Actor's Studio) Że porzuciła słynnego, amery- 
kańskiego „mięśniaka”, baseballistę Joego di Maggio, a szukała ukojenia w ramio- 
nach Arthura Millera. Pragnienie wyjścia z cienia „trzeciorzędności” rzucało ją w 
objęcia Sinatry, Brando czy Yves Montanda, we flirty z Montgomery Cliftem (!) czy 
braćmi o nazwisku Kennedy. Miotała się i szastała, robiła wszystko, by doceniono 
jej aktorstwo, tymczasem liczyły się tylko skandale. „Jedynym problemem, gdy 
stajesz się sławna w rezultacie pół tuzina skandalicznych wydarzeń — mówiła z 
goryczą — jest to, że wyhodowana na skandalach gwiazda nie może po prostu 
poprzestać na swych starych skandalach”. To groźna putapka. 

MM była szczera aż po granice ekshibicjonizmu: własną duszę traktowała jak 
własne ciało, nie dostrzegając nic zdrożnego w obnażaniu się, w nagości. Starała 
się być ze światem na ty, żeby móc przedrzeć się przez wszystkie zasłony, jakie 
odgradzają jedną osobę od drugiej. Ktoś powiedział, że nie spotkał nikogo, klo by 
jej nie lubił, „zarówno wśród mężczyzn, jak i kobiet, a w Hollywood to coś znaczy.” 
Ale żyła na karuzeli. Nie miała czasu, by przezwyciężyć własne rozdarcia, wylizać i 
zagoić rany, jakie jej zadano w początkach życia. 

Dramat MM napisała tandeta naszych snów, żerujących na najniższych instynk- 
tach podglądania, snobizmu, zazdrości. Nie godziła się z głupkowatą adoracją, jak 
nie godziła się z litością, okazywaną durnej blondynce. Wyczuwała ją psim wę- 
chem. ; 

„Dramat kopciuszka narastał. A nasze filmowe sny szyfrowały ten dramat. 
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Na to spotkanie umawialiśmy 
się ponad pół roku. W czerwcu 
1991 wydawało się, że lada 
dzień szef kinematografii, mini- 
ster Waldemar Dąbrowski złoży 
podpis pod aktem tworzącym 
sieć kin studyjnych, potocznie 
zwaną „siecią Gutka". Na tę de- 
cyzję przyszło jednak pocze- 
kać, z różnych zresztą przyczyn, 
do grudnia. 


W biurze Fundacji Sztuki Fil- 
mowej Roman Gutek pokazuje 
mi dwa zarządzenia przewodni- 
czącego Komitetu Kinemato- 
grafii: pierwsze powołuje sieć 
kin studyjnych, drugie — prze- 
kazuje zarząd w ręce Fundacji. 

— To wcale nie oznacza, że 
sieć wystartuje natychmiast — 
uprzedza moje pytanie Gutek. — 
Fundacja musi teraz powołać 
zarząd, przedstawić program 
działania, wstępny kosztorys, 
podpisać umowy z IFDF-ami i 
osobami, które pokierują kina- 
mi. Mam nadzieję, że kiedy ta 
rozmowa się ukaże, sieć będzie 
już częściowo działać. 


Idea utworzenia sieci pojawi- 
ła się jeszcze za ministra Juliu- 
sza Burskiego, czyli ponad pół- 
tora roku temu. Przygotowany 
już przez min. Dąbrowskiego 
projekt reformy kinematografii 
w roku 1991 zapowiadał stwo- 
rzenie sieci obok powołania A- 
gencji Produkcji Filmowej, A- 
gencji Scenariuszowej i Agencji 
Dystrybucji Filmowej. Dopiero 
po ich utworzeniu przyszła kolej 
na sieć kin studyjnych. 


Zamysł tej sieci — przypomi- 
na Gutek — byt następujący: 
jest na rynku wielu dystrybuto- 
rów, którzy wprowadzają na ek- 
rany nie tylko filmy komercyjne, 
ale i pozycje ambitniejsze. So- 
lopan, ITI, Syrena, Relax, Opal 
czy sama Fundacja mają w 
swych ofertach filmy, które nie 
mogą liczyć na dużą widownię, 
ale obejrzałoby je na pewno 
chętnie wielu widzów. Kina mu- 
szą zarabiać, szukają więc no- 


wości amerykańskich, ale prze- 
cież nie tylko takie filmy przyno- 
szą dochód. W Krakowie, Lubli- 
nie i Warszawie „Podwójne ży- 
cie Weroniki" Kieślowskiego w 
kilkanaście tygodni od premie- 
ry grane jest na jednym seansie 
i wciąż cieszy się dobrą fre- 
kwencją. Trzeba więc tylko 
sprawić, aby te ambitniejsze fil- 
my trafiły do kin. A do tego po- 
trzebna jest specjalna sieć sal — 
tłumaczy Gutek. 


— Tworzenie tej sieci zaczęło się 
wcześniej, jeszcze przed decyzją mini- 
stra Dąbrowskiego. Wytypowaliśmy 
jako Fundacja grupę kin, które chcieli- 
śmy włączyć do „sieci”. Początkowo 
było ictf 25. Dyrektorzy IFDF-ów zobo- 
wiązani zostali do przedstawienia do- 
kumentacji prawnej i technicznej tych 
kin. Wtedy okazało się, że w kilku przy- 
padkach o te obiekty wystąpili ich daw- 
ni właściciele albo są to sale w kata- 
strofalnym stanie technicznym. Musieli- 
śmy więc ograniczyć się do 15 kin w 12 
miastach: Gdańsku, Gdyni, Toruniu, 
Bydgoszczy, Olsztynie, Szczecinie, Po- 
znaniu, Krakowie, Radomiu, Wrocławiu, 
Katowicach i Warszawie. 

© Czym kierowaliście się przy wy- 
borze kin? 

— Wystąpiliśmy o kina państwowe w 
dużych miastach, ośrodkach akade- 
mickich, o sale położone w centrum. 
Szukaliśmy mniejszych kin, gdyż wia- 
domo, że filmy, które będą tam wy- 
świetlane, nie zgromadzą dużej widow- 
ni. Jeśli przyjdzie 100 widzów na jeden 
seans, to już będzie dobry wynik. Naj- 
mniejsze z tych kin to „Helikon” w 
Gdańsku (48 miejsc), największe — 
„Warszawa” w Krakowie (460). Więk- 
Szość sal będzie miała 200-300 
miejsc. 

© Na jakich warunkach kina te zo- 
staną przejęte przez Zarząd sieci? 

— Wszy: te sale należą do skar- 
bu państwa. Zarządzają nimi IFDF-y, 
które teraz bezpłatnie przekażą je Za- 
rządowi sieci. IFDF-y nie będą czerpały 
żadnych korzyści z tytułu ich odstąpie- 
nia, ale też i nie będą ponosiły żadnych 
kosztów ich utrzymania: Kina same 
będą musiały pokryć koszty energii, 0- 
grzewania, utrzymania personelu i za- 
płacą podatki. 

© Czy te kina są rentowne? 

— W większości tak. Nie będą płaciły 
dzierżawy IFDF-om, więc koszty ich ut- 
rzymania zmniejszą się. O wyniki finan- 
sowe jestem spokojny, myślę też, że 
publiczność szybko przekona się, że te 
kina to swoiste „oazy”, gdzie zawsze 
można trafić na dobry film. Zresztą 
większość tych sal to byłe lub obecne 
kina studyjne, które mają już swoją pu- 


ZARZUCA SIEĆ 


bliczność. Tu także będzie można obej- 
rzeć filmy polskie, gdyż sieć została zo- 
bowiązana do ich wyświetlania. 

© A co z pozostałymi kinami stu- 
dyjnymi, które nie znajdą się w sie- 
ci? 

— Jest wiele takich kin, w mniejszych 
miejscowościach, głównie przy do- 
mach kultury. Nie chcieliśmy tworzyć 
sieci obejmującej więcej niż 20 kin, bo 
wtedy mogłaby powstać biurokratyczna 


machina i pomysł umartby śmiercią na- | 


turalną. A poza tym, na przykład kino w 
Grudziądzu nie może przecież utrzymać 
się wyłącznie z repertuaru ambitniej- 


szego. Dla tych kin przewidzieliśmy | 


specjalną lormę współpracy z siecią, 


tzw. stowarzyszenie. Kina nie będą w | 


gestii Zarządu, pozostaną samodzielne, 
natomiast my będziemy im służyć po- 
mocą przy konstruowaniu repertuaru. 


Obecnie muszą one grać w drugim lub |- 
trzecim rzucie filmy znane już z więk: | 


szych ekranów, my zaproponujemy im 
premiery, na przykład na jednym sean- 
sie przez tydzień lub dwa. Otrzymali- 
śmy już zgłoszenia z blisko 40 kin z 
całej Polski, które chcą z nami współ- 
pracować na zasadzie „stowarzysze- 
nia”. Są to m.in. kina w Lublinie, Łodzi, 
Mysłowicach, Koszalinie, Gliwicach, 
Świnoujściu, Siedlcach, Słupsku, Ra- 
domiu, Rzeszowie, Białymstoku, Pile, 
Elblągu, Sieradzu, Jeleniej Górze i wie- 
lu innych miastach. Ta podstawowa 
baza — 15 kin sieci i.około 40 stowarzy- 
szonych - to już jest dobry początek. 
© Wokół tworzenia sieci kin stu- 
dyjnych pojawiło się wiele wątpliwoś- 
ci. Dlaczego na przykład zarządu nad 
nią nie przejmuje specjalna instytucja 


czy niezależny zespół, lecz Fundacja | 


Sztuki Filmowej, która przecież też 
zajmuje się dystrybucją? 

— Z takimi zarzutami spotykałem się 
od początku tworzenia sieci. Jeden z 
dyrektorów IFDF-ów napisał nawet do 
Komitetu Kinematografii list, w którym 
twierdził, że nazwa „kina studyjne” to 
tylko przykrywka, w rzeczywistości 
będą tu wyświetlane filmy komercyjne 
przynoszące dochód Fundacji. To nie- 
prawda. Po pierwsze, wystarczy popa- 
trzeć na listę tytułów, które Fundacja 
będzie rozpowszechniać: filmy Jarmu- 
scha, Holland, Greenawaya, Tarko- 
wskiego, Jarmana, Skolimowskiego — 
trudno zaliczyć je do komercyjnych. Po. 
drugie, w sieci nie będą wyświetlane 
wyłącznie filmy Fundacji. Nie tworzymy 
nowego monopolu. Fundacja wprowa- 
dzi w tym roku na ekrany 12-15 filmów, 
tymczasem kino potrzebuje w ciągu 
roku około 50-60 filmów. Jeśli jakikol- 
wiek inny dystrybutor będzie miał w 
swej ofercie film ambitniejszy, natych- 
miast wprowadzimy go do kin sieci. 


Fot. Roman Sumik 


Dlaczego Fundacja? Oczywiście, 
można było powołać jakąś nową struk- 
turę. Proszę jednak zauważyć, że to 
właśnie Fundacja sprowadza niemal 
wyłącznie filmy ambitniejsze. To ja z 
grupą moich kolegów zorganizowali- 
śmy wiele imprez, z Warszawskim Ty- 
godniem Filmowym na czele i mamy już 
doświadczenie i gotową strukturę. A 
poza tym — to Zarząd sam będzie wy- 
szukiwał tytuły z oferty wszystkich dy- 
strybutorów i proponował umieszcze- 
nie ich w repertuarze kin studyjnych. 

© Jednak to prywatnej Fundacji 
powierza się zarząd nad państwowym 
majątkiem I ewentualne zyski. Stawia 
to was w uprzywilejowanej pozycji. 

— Fundacja powstała jako prywatna, 
dziś udziały w niej ma również skarb 
państwa. Jako dystrybutorzy nie mamy 
uprzywilejowanej pozycji — płacimy tyle 
samo za obróbkę kopii, napisy i trans- 
port filmu Jarmuscha co inna firma za 
„Batmana”. Ryzyko ponoszone przez 
Fundację jest jednak o wiele większe. 
Nie utrzymujemy się z pieniędzy budże- 
towych, dział dystrybucji finansuje się 
sam (głównie za sprawą sukcesu „Tań- 
czącego z Wilkami”) i za zarobione pie- 
niądze kupiliśmy następne filmy. Ewen- 
tualne dofinansowanie możemy otrzy- 
mać tylko tak jak inni dystrybutorzy — za 
pośrednictwem Agencji Dystrybucji Fil- 
mowej. 

© Jak pan sobie wyobraża sieć za 
rok? 

— Chciałbym, aby te kina istniały już 
wtedy w świadomości widzów, aby sale 
takie jak „Bajka” w Lublinie czy „Awan- 
garda" w Olsztynie kojarzone były z 
dobrym, ambitnym repertuarem. 
Chciałbym, aby były to miejsca, gdzie 
nie tylko ogląda się film, ale można ku- 
pić książki o filmie i napić się kawy, 
gdzie przychodzi się z przyjemnością 
Pamiętajmy, że jeśli wszystko potoczy 
się tak, jak to zaplanowały władze kine- 
matografii, w 1993 roku kina znajdą się 
w rękach prywatnych i tylko ta sieć zo- 
stanie państwowa. Tylko tutaj zagwa- 
rantowane będzie miejsce dla filmów 
innych niż komercyjne. Bez tej sieci 
trudno będzie nawet myśleć o dobrej 
dystrybucji filmów ambitniejszych i no- 
wych polskich filmów. Mam nadzieję, że 
widzowie przyjdą, a o repertuar jestem 
spokojny. Filmy już są. 

Rozmawiat 
MARIUSZ 
MIODEK 


P.S. Kierownikom kin, którzy chcieliby 
nawiązać współpracę z „siecią Gulka” 
podajemy adres kontaktowy: Fundacja 
Sztuki Filmowej, 00-071 Warszawa, Kra- 
kowskie Przedmieście 21/28, tel. 
261409, fax 6352001 
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CZY WARTO 
ODKOPYWAĆ 
FILMY 
STAROŻYTNE? 


Wśród licznych listów, jakie ostatnio 
otrzymałem od Państwa, zdecydowanie 
wyróżnia się widokówka od pana Stefa- 
na z Bytomia. Lśni niczym diament na 
dnie popiołu. Pisze Pan Stefan m.in.: 
„Świat kroczy naprzód i to ostro. Czy 
ma sens spoglądanie wstecz? Czy war- 
to odkopywać starożytne filmy i je oglą- 
dać? Czy warto na to tracić czas?” 

Znów zgadzam się z moim najwier- 
niejszym Korespondentem. Zgadzam 
się też z Jego definicją: „Film starożyt- 
ny to taki, który został wyprodukowany 
wcześniej niż dwa lata temu". Niedaw- 
no obejrzałem, przyznaję że bez przy- 
jemności, amerykański przedpotopowy 
film pt. „Bullit. Reżyserował go Peter 
Yates — Brytyjczyk (co zresztą jest wi- 
doczne na pierwszy rzut oka). Każdy 
przytomniak natychmiat spostrzeże, że 
Bullitt to obrzydliwy dramat psycholo- 
giczny. 

Przyjrzyjmy się postaci głównego bo- 
hatera. Steve McQueen stanowczo jest 
zbyt lekki. Innymi stowy za mało waży. 
Taki bohater się nie liczy. Jego stąpnię- 
cie nie powoduje trzęsienia ziemi, ude- 
rzenie jego pięści nie rozbija kulood- 
pornych szyb. Taki człowiek niczym nie 
może zaimponować. Z kolei przyjrzyjmy 
się uznawanej za znakomitą sekwencji 
pościgu. Proszę sobie wyobrazić — w 
scenie tej występują tylko dwa samo- 
chody. Tymczasem każde dziecko wie, 
że w porządnym pościgu uczestniczyć 
musi szwadron atomowych czołgów 
wspomagany przez eskadrę śmigłow- 
ców. W ostateczności wchodzą w ra- 
chubę auta, tyle że co najmniej odrzuto- 
we. Inne sceny również są skandalicz- 
ne — na przykład bohaterowie rozma- 
wiają, a reżyser pokazuje ich zza szyby. 
Widz nie styszy dialogu! Skoro nie sty- 
szy ło i nie rozumie. Czuje się oszuki- 
wany. Fabuła jest stanowczo zbyt 
skomplikowana — szczerze mówiąc nie 
wiadomo o co chodzi. McQueen pilnuje 
człowieka, który nie jest właściwym 
człowiekiem, a tylko jest do niego po- 
dobny. Ci, którzy mają do niego żal, to 
znaczy do właściwego, rozwalają nie- 
właściwego i tak dalej. Widz gubi się w 
tym wszystkim. Męczy się. Dręczy. Czu- 
je się mało bystry. Wpada w komplek- 
sy, pogrąża się w dole psychicznym. 
Czy o to chodziło twórcom filmu? Czy 
nie można było całej tej historii zastąpić 
bitwą na pistolety laserowe i miotacze 
antyplazmy? Te wszystkie proste pyta- 
nia pozostają bez odpowiedzi. Podob- 
nie jak pytanie zasadnicze: skoro film 
nazywa się sensacyjnym, to czemu w 
filmie pada tylko sześć trupów? To nie 
przejęzyczenie! Nie sześć trupów na 
minutę, lecz sześć ciał globalnie — w 
całym filmie. W jaki sposób ma taki film 
zaspokoić naszą odwieczną i naturalną 
żądzę krwi? 

Dlatego należy się cieszyć, że już od 
wieków nie realizuje się filmów w rodza- 
ju „Bullitta”. Filmów, których bohatero- 
wie ważą zbyt mało, nie używają cięż- 
kiej artylerii, nie wygłaszają dialogów z 
nadwagą. Takie filmy słusznie odcho- 
dzą w zapomnienie. Podobnie jak świat, 
także kino „kroczy naprzód i to ostro”. I, 
trzeba dodać, kroczy we właściwym 


kierunku. WOJCIECH 
TOMCZYK 


(2) 


KONKURS Z LICZBĄ 


Przedstawiamy dziś drugi zestaw filmów z liczbą w tytule. 
Do Państwa należy uzupełnienie każdego tytułu właściwą 
liczbą. Tym, którzy zdecydują się zakończyć swój udział w 
konkursie już po tym odcinku przypominamy, że należy do- 
dać do siebie liczby zawarte w dziesięciu tytułach filmów 
(tych z ubiegłego tygodnia i tych dzisiejszych). Prosimy o 
napisanie wyniku tego dodawania na kartce pocztowej, na- 
klejenie na niej dwóch kuponów konkursowych i przesłanie z 
dopiskiem „Konkurs z liczbą” pod adresem redakcji do 


Oto druga piątka: 


1. „..datwych utworów” (reż. Bob Rafelson) 
2. „1.kobiety” (reż. Robert Altman) 

3. 
4. 
5. 


„(Odyseja kosmiczna” (reż. Staniey Kubrick) 


„Kobieta i mężczyznayć.:.lat później” (reż. Claude Lelouch) 


„Wśil dni dookoła świata” (reż. Michael Anderson) 


25 lutego (decyduje data stempla pocztowego). Wśród auto- 
rów poprawnych odpowiedzi rozlosujemy radiomagnetofon 
dwukasetowy PHILIPS 

Prosimy pamiętać jednak, że konkurs składa się z trzech 
części (ostatnia — za tydzień) i Ci, którzy nadeślą rozwiązanie 
w postaci sumy liczb zawartych w piętnastu tytułach, a na 
kartkę pocztową nakleją trzy kupony konkursowe, wezmą 
udział w losowaniu naszej głównej nagrody — magnetowidu 
PHILIPS. 


m2. 


„Bliźniaki”: z Kelly Preston 


Fot. Universal City St. 


Z Macaulayem Culkinem 


Fot. Brad Markel/Liaison 


Schwarzenegger jest fenomenem. To pewne. 


MASZYNA 


chłopak z ubo- 
giej austriackiej 
rodziny, który 
wdrapał się na 
szczyty amerykańskiego olimpu. 188 
cm wzrostu, 108 kg wagi, wielkie mu- 
skuły, tępa, spłaszczona twarz. Ani śla- 
du wdzięku, czaru, czegoś nieuchwyt- 
nego i tajemniczego, co sprawia, że 
ktoś może fascynować. Talentu, przed 
którym krytycy musieliby paść na kola- 
na. | jeszcze twardy, niemiecki akcent, 
który w Ameryce każdego aktora ze- 
pchnątby do drugoplanowych ról cu- 
dzoziemców i czarnych charakterów. A 
przecież to właśnie ten facet jest naj- 
bardziej kasową gwiazdą Hollywoodu. 
Intelektualiści, krytycy wydymają wargi, 
ale kina, w których grane są filmy ze 
Schwarzeneggerem wypełniają się po 
brzegi. Nie tylko w Ameryce. Także w 
bardziej wyrafinowanej Europie. Jakim 
społecznym tęsknotom wychodzi na- 
przeciw? 
NIKT NIE JEST TAKI... 
Wszystko zaczęło się od bicepsów, 
od kultu ciała, upajania się siłą. Bo hol- 
lywoodzcy producenci na początku lat 
osiemdziesiątych zrozumieli, że przeży- 
wa się mit Rambo i Rocky'ego, że tors 
Sylvestra Stallone już się widzom opa- 
trzył, że czekają teraz na następny sym- 
bol siły. | zwrócili uwagę na austriackie- 
go kulturystę, pięciokrotnego zdobyw- 
cę tytułu Mr Univers, siedmiokrotnego 
Mr Olympia, bohatera paradokumental- 
nego filmu „Pumping Iron”. Na człowie- 
ka, do którego jego tanowie mówili: 
„Jesteś królem”, a on uśmiechał się 


potwierdzająco. 
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wyrwać się z miasteczka, w którym miał 
dożyć swych dni jako szanowany przez 
wszystkich policjant. | okazało się, że 
na pierwszy sukces nie trzeba było dłu- 
go czekać. Jako osiemnastolatek zdo- 
byt tytuł Junior Mister Europe, jako 
dwudziestolatek sięgnął po tytuł Mister 
Univers. Dzięki kulturystyce uciekł z 
Thalu. Najpierw do Stuttgartu, potem do 
Ameryki. W 1968 roku zwrócił na niego 
uwagę wydawca pisma „Muscle and 
Fitness”, boss amerykańskiego kultu- 
rystycznego imperium. To on sprowa- 
dził go do Stanów, zainstalował w Kali- 
fomnii, zaczął w niego inwestować. No i 
„austriacki dąb" podbił Amerykę. W 
1970 roku w nowojorskiej Madison 
Square Garden po raz pierwszy zdobył 
mistrzostwo Świata zawodowców Mis- 
ter Olympia. Jako Arnold Strong napi- 
sał książkę „Jak uczynić z klatki pier- 
siowej twierdzę”, pod tym samym 
pseudonimem zagrał w filmie „Hercules 
in New York". Zaczął pracować jako 
model, brał lekcje tańca, odbyt sesje 
zdjęciowe ze znanymi fotografikami i 
dostał rólkę w „Ulicach San Francisco". 
Zaś w 1973 znowu pojawił się na dużym 
ekranie, u samego Roberta Altmana w 
„Długim pożegnaniu”. Tam właśnie zo- 
baczył go Bob Ralelson i zaryzykował: 
dał mu prawdziwą, dramatyczną rolę w 
„Pozostać głodnym”. Dziennikarze za- 
graniczni akredytowani w Hollywood 
przyznali Schwarzeneggerowi Złoty 
Glob, uznając go za aktorskie odkrycie 
roku. A potem byt „Pumping iron” — film 
zrobiony na podstawie kulturystycz- 
nych wspomnień samego Schwarze- 
neggera. 
DOBRY OLBRZYM 

Czy Arnold był wówczas tylko zwo- 
jem mięśni? Otóż jest coś, co tej opinii. 
przeczy. W przerwach między zawoda- 
mi kulturystycznymi i występami w fil- 
mie, studiował w Berkeley zarządzanie. 
Co nie znaczy, że przestał marzyć o 
karierze aktorskiej. W 1978 roku zagrał 


u boku Kirka Douglasa w „Cactus 
Jack”, w 1980 w telewizyjnym „The Sto- 
ry of Jane Mansfield" — umięśnionego 
byłego męża aktorki. 

| wygrał raz jeszcze. Rok 1982 przy- 
niósł mu rolę, która zmieniła bieg jego 
kariery. To rzeczywiście był czas, w któ- 
rym Hollywood szukał następcy Stallo- 
ne. Dino De Laurentiis, nie wierząc w 
aktorskie zdolności Schwarzeneggera, 
odrzucił jego kandydaturę do tytułowej 
roli w „Gordon Flash", ale postanowił 
obsadzić go w „Conanie Barbarzyńcy”. 
1 trafił. 

W filmie Johna Miliusa Arnold zagrał 
olbrzyma ze świata fantazji, niezwycię- 
żonego herosa, który w dzieciństwie 
przeżył krwawą zagładę swojego ple- 
mienia, widział okrutną śmierć rodziców 
i teraz z mieczem w dłoni mści się. Jest 
opanowany, czujny, kładzie trupem 
dziesiątki przeciwników. Milius pokazu- 
je go głównie w planach amerykań- 
Skich i zbliżeniach, eksponując tors, bi- 
cepsy, nieruchomą, zaciętą twarz. I tyl- 
ko czasem w spojrzeniu Arniego poja- 
wia się jakby przebłysk zdziwienia ota- 
czającym go światem. Bo ten olbrzym 
jest w gruncie rzeczy dobry. 

Film przynióst ponad 20 min dolarów 
i De Laurentiis postanowił lansować 
swojego bohatera dalej. Rok później 
powstał więc „Conan Niszczyciel” Ro- 
berta Fleishera. Powtórka okazała się 
dość jałowa, ale Schwarzenegger byt 
już na właściwej drodze. Teraz wszyst- 
ko zaczęło się toczyć w zawrotnym 
tempie. W 1984 roku „austriacki dąb” 
zagrał w „Terminatorze" Jamesa Ca- 
merona. Był w tym filmie cyborgiem z 
przyszłości, zesłanym na Ziemię, by za- 
bić matkę nie narodzonego jeszcze 
chłopca, który kiedyś, w epoce maszyn 
ma się stać przywódcą ludzkich rebe- 
liantów. Schwarzenegger walczył z ko- 
bietą. Był zły, bezwzględny, był maszy- 
ną do niszczenia wszystkiego, co na 
drodze. Maszyną z nieruchomą twarzą, 


maszyną zaciekłą, walczącą aż do koń- 
ca, do unicestwienia. Jego przeciwni- 
kiem był szlachetny Kylie. Sympatia wi- 
dzów powinna być po jego stronie. A 
przecież szli do kina, żeby zobaczyć 
walkę demona okrucieństwa. 

Potem było „Commando” (1985) i 
rola eks-komandosa, który przemierza 
pół Ameryki Południowej w pogoni za 
porywaczami córki. O poczuciu humoru 
twórców świadczy zapewne scena, w 
której heros odrąbuje rękę przeciwni- 
kowi, by potem ową ociekającą krwią 
maczugą zdzielić go w teb. 

ZMUSIĆ WIDZA 
DO UŚMIECHU 

Dwa lata później — znowu wielki suk- 
ces. „Predator” Johna McTiernana. Ho- 
norarium Schwarzeneggera wzrosło z 2 
do 5 milionów dolarów. Znowu heros 
nie do pokonania walczył z obcym z 
Kosmosu. | to jak! W dziesięć minut 
start na proszek całą wioskę w dżungli, 
ludzi powysadzał w powietrze, popalił. 
Prawdziwa uczta dla dzieciaków, wiło- 
czonych niesprawiedliwie przez życie w 
szkolne ławki, marzących o mocnych, 
męskich przygodach. 

Od fantasy uciekł w „Czerwonej go- 
rączce”. Zagrał radzieckiego super- 
agenta, zwanego Żelazną Szczęką, któ- 
ry razem ze swoim amerykańskim od- 
powiednikiem, Jimem Belushim, usuwa 
z ulic Chicago handlarzy narkotyków. 

Ale Arnold coraz częściej do swoich 
ról przemycał zabawne scenki. | oto w 
1988 roku wystąpił w filmie, który zmusił 
widzów do uśmiechu. niacy” Ivana 
Reitmana: jeden wielki, mocarny, abso- 
lutnie perfekcyjny — to oczywiście 
Schwarzenegger, drugi, grany przez 
Danny'ego De Vito — mały, gruby i pe- 
ten wad. Ale po latach pomagają sobie 
dzielnie w pewnej aferze kryminalnej. | 
jeszcze coś: obaj się śmieją. Idąc za 
ciosem Schwarzenegger wystąpił w 
„Gliniarzu z przedszkola”, zagrał poli- 
cjanta przemieniającego się rzed- 


szkolankę. Nie zawiódł jednak wielbi- 
cieli taknących mocnych wrażeń: sym- 
patyczne dzieciaki dodawały tylko 
krwawym jatkom pikanterii. 

Zresztą wkrótce fantasy znów upom- 
niało się o swojego człowieka. W „Total 
Recall" (1990) akcja toczy się w błyska- 
wicznym tempie, a reżyser Paul Ver- 
hoeven działa sprawnie: poszukiwanie 
własnej tożsamości bohatera odbywa 
się w huku bomb i odgłosie wystrzałów 
na Marsie. 

I wreszcie rok 1991. Budżet „Termi- 
natora 2: ostatecznej rozgrywki” prze- 
kroczył zawrotną sumę 100 milionów 
dolarów. Można takie kino lubić albo 
nie, ale nie można nie przyznać, że Ca- 
meron i jego ekipa osiągnęli szczyty 
„możliwości technicznych kina. A sam 
Schwarzenegger? Gra tym razem do- 
brego cyborga, który ma chronić ziem- 
skiego chłopca i jego matkę i stoczyć 
bój z inną maszyną, nowszej generacji, 
znacznie od niego doskonalszą. Znów 
jest więc elektronicznym mechaniz-. 
mem obleczonym w skórę człowieka. 
Działa bezbłędnie, ale też pojawia się w 
nim coś ludzkiego. Uczucie? Na to go 
nie stać. Chce jednak zrozumieć dla- 
czego ludzie płaczą, zbliża się do cze- 
goś, co jest ludzkim odczuciem przy- 
jaźni, przywiązania do dziecka. Ale jest 
cyborgiem. Więc musi odejść. Dlatego, 
że nie potrafi płakać. | dlatego, że sta- 
nowi dla ludzi potencjalne zagrożenie, 
które sam przyszedł zniszczyć. Po raz 
pierwszy Schwarzeneggerowy Termina- 
tor ma w sobie rys tragizmu. Po raz 
pierwszy aktor o nieruchomej twarzy 
maszyny — gra. 

SIŁA BEZ SKAZY 

Stworzył bohatera, który z siły uczynił 
najwyższą wartość, który zabija tak, jak 
inni zapałają papierosa. Dziennikarz z 
„Newsweeka” obliczył, że w filmie 
„Commando” Arnie położył 106 osób, z 
czego trzy czwarte w finałowej bitwie, w 
której wrogowie napadali na niego w 


grupach od ośmiu do dwunastu osób. 
Jego bohater nie oszczędza nawet ko- 
biet. Pierwszy Terminator chce przecież 
zgładzić śliczną Lindę Hamilton, a Doug 
Quaid z „Total Recall" strzela pewnej 
pani prosto w czoło, dodając: „Uznaj to 
za rozwód”. Nie, Schwarzenegger nie 
jest Robin Hoodem ery elektroniki. 


„Terminator 2" 


„Total Recali" 


Może sobie pozwolić nawet na to, by 
być bohaterem negatywnym i też nie 
traci popularności. 

Siła Schwarzeneggera jest siłą czy- 
stą, bez skazy. Stallone był przy nim 
wątłym chłopaczkiem, któremu zdarzały 
się porażki, proletariuszem, którego je- 
dynym kapitałem było jego ciało. Ciało 


Fot. Westenberger/Liaison 


Schwarzeneggera też jest kapitałem, 
ba, nawet środkiem aktorskiego wyra- 
zu. Ale nie musi go prowadzić w wyższe 
stery, nie musi niczemu służyć. Samo w 
sobie jest wartością. W swej sile Arnold 
jest nieludzki. Nawet gdy gra człowieka, 
nie maszynę. Ciągle ktoś go jakoś pro- 
gramuje, a to genetycznie jak w „Bliź- 
niakach”, a to medycznie jak w „Total 
Recall". A kiedy już ma zagrać człowie- 
ka z krwi i kości, to jest to radziecki 
agent, równie nierzeczywisty i zapro- 
gramowany przez totalitarny system jak 
inne maszyny Schwarzeneggera. 

W przeciwieństwie do wielu gwiazd 
amerykańskiego kina, które buntowały 
się przeciw społecznym ograniczeniom 
i chciały czuć się wolne, Schwarzeneg- 
ger — jak wzorowy syn policjanta — u- 
znaje wszelkie struktury władzy. Nie 
buntuje się przeciwko rozkazowi, tylko 
go słucha. Ale nie jest amerykańskim 
patriotą. To raczej silny człowiek znikąd. 
Silny i samotny. I mimo swej samotnoś- 
Ci, daleki od romantyzmu. 

Poza planem Schwarzenegger jest 
mężem Marii Shriver, przykładnym oj- 
cem ich dwóch córek. Ma świetnie pro- 
sperujący interes w Santa Monica, wy- 
dał kilka książek o kulturystyce, teraz 
pisze książki dla dzieci. Uwielbia publi- 
city, nikt w całym Hollywood nie rozma- 
wia z dziennikarzami tak chętnie, jak on. 
Ostatnio mówi się, że w najbliższych 
wyborach będzie kandydował na gu- 
bernatora stanu Kalifornia. Poza tym 
podobno Arnie jest po prostu bardzo 
miłym człowiekiem. Nie wyrzeki się 
swojej biedniejszej przeszłości, utrzy- 
muje stałe kontakty z dawnymi przyja- 
ciółmi, nawet tymi z okresu europej- 
skiego, uwielbia swoją matkę Aurelię, 
której na stare lata zapewnił luksusowe 
warunki życia. 

A na ekranie zamienia się w bez- 
duszną maszynę, eksponującą mięś- 
nie. Co w tej maszynie widzą miliony 
widzów na całym świecie? Może za- 
spokaja potrzebę komiksowej prostoty, 
a może jest on wyrazem tego wszyst- 
kiego, co tkwi w naszej podświado- 
mości, zduszone przez cywilizację. 
Może jest przeciwwagą dia różnych Du- 
stinów Hoffmanów, mało przystojnych, 
rozedrganych, zagonionych mężczyzn 
XX wieku? Dla intelektualistów z zapad- 
niętą klatką piersiową i głową spuch- 
niętą od moralnych dylematów, jakie 
piętrzy przed nami współczesny Świat? 
Nie potrafię na to pytanie odpowie- 
dzieć. Pocieszam się, że nie ja jedna. 


BARBARA HOLLENDER 


Rola w komedii o stanie wojennym; czy państwo nie byli speszeni taką propozycją? 
Zapytaliśmy o to aktorów grających w „Rozmowach kontrolowanych” Sylwestra Chęcińskiego. 


MARIAN 
OPANIA 


Miałem początkowo wątpliwości, czy zrobienie ko- 
medii o stanie wojennym nie będzie trochę nie- 
smaczne, nietaktowne. Ludziom, którzy przeżyli 
wówczas osobistą tragedię mogłoby to sprawić 
przykrość czy ból. Zdecydowałem się jednak zau- 
fać reżyserowi. W końcu Amerykanie potrafią się 
śmiać również na filmach o Wietnamie. 


KRZYSZTOF 
KOWALEWSKI 


Oczywiście najpierw przeczytałem scenariusz, ale 
robię tak przy każdej propozycji. 

Myślę, że śmiać się można ze wszystkiego, na- 
wet z Kościoła. Wszędzie tam, gdzie rzeczywistość 
ulega deformacjom (a tak było w stanie wojennym) 
jest miejsce na komedię, satyrę. 

Od tego czasu wiele symboli walki o demokrację 
iwolność zostało zszarganych. A film Chęcińskiego 
tego nie robi. Sądzę, że można kręcić film o wszyst- 
kim, jeżeli ma się coś do powiedzenia. 


IRENA 
KWIATKOWSKA 


Moja bohaterka nie styka się bezpośrednio z rze- 
czywistością stanu wojennego, może z wyjątkiem 
sceny na dworcu, kiedy widzi patrole ZOMO. Pew- 
nie dlatego nie podchodziłam do tej roli w sposób 
emocjonalny. Dla mnie to był po prostu materiał 
aktorski. 

A sam rok 81? Przeżytam ten rok tak jak wszyscy. 
Ludzie odczuwali grozę nawet jeśli nie dostali pat- 
ką po głowie. Myślę jednak, że i teraz i wtedy mo- 
żna było zdobyć się na uśmiech. 


ALINA 
JANOWSKA 


Ja mam z okresu stanu wojennego różne wspom- 
nienia, również zabawne. Zastanawiałam się przed 
- czy przyjąć propozycję udziału w tym filmie. Ale 
po przeczytaniu scenariusza stwierdziłam, że to ma 
sens. Dobrze, że wreszcie inaczej spojrzeliśmy na 
ten okres. 


BOŻENA 
DYKIEL , 


Wydawać by się mogło, że komedia o stanie wojen- 
nym - to delikatna sprawa. Oglądając jednak film na 
premierze widziałam śmiejącą się publiczność. 
Wśród dobrze bawiących się ludzi znajdowali się i 
tacy, którzy w stanie wojennym byli internowani. 
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STANISŁAW 
TYM 


Podczas pisania scenariusza i dialogów (około pół 
roku) tak wiele przemyślałem, że podczas samych 
zdjęć nie miałem już żadnych skojarzeń czy tym 
bardziej obiekcji. Była to praca, którą wspominam 
Jako piekło od strony produkcji. Jeżeli nie ma kie- 


rownika produkcji, a był nieobecny cały czas, to nie 
ma o czym mówić. W związku z tym podczas pracy 
przy „Rozmowach kontrolowanych” z lubością 


wspominałem stan wojenny. 
Zanotowały 
JOANNA MACIEJEWSKA 
1 EWA REDEL 


PAN RYSIO 
I INNI 


Fot. Studio „Zodiak” 


NA PLANIE 


Na dziesiąlą rocznicę samo- 
bójczej śmierci swego syna 
Patricka Dewaere (16 lipca 
1982) Mado Marin przygoto- 
wuje film dokumentalny z u- 
działem przyjaciół aktora: 
Miou-Miou, Gerarda Depar- 
dleu, Jean-Jacquesa An- 
naud, Henri Verneuila, Ber- 
tranda Bliera. „To nie narko- 
tyki czy alkohol zabiły mego 
syna. Czas powiedzieć 


prawdę." Jaka to będzie 
prawda — okaże się. 
* 


Na Węgrzech kręci się. Ist- 
van Szabo („Mefisto”, „Put- 
kownik Redi", „Spotkanie z 
Wenus") realizuje film „Twin 
Carer: Emma and Bobe" 
o dwóch  nauczycielkach 
skontrontowanych z  prze- 
mianami politycznymi w kra- 
jach Europy Środkowej. A 
Miklos Jancso kręci „Blue 
Danube valse", polityczny 
thriller, rozgrywający się w 
Budapeszcie. 


* 


Gus Van Sant, mimo dość 
skromnego dorobku, zdoby. 
wa sobie coraz lepszą pozy- 
cję w świecie kina. Dowo- 
dem może być chociażby to, 
że do swojego trzeciego fil 
mu (po „Drugstore Cowboy 
i „My Own Private Idaho") 
zaangażował Madonnę, Jo- 
die Foster i Umę Thurman. 

:ven Cowgiris Get 


Zanim w styczniu rozpoczęły 
się zdjęcia filmu „Deard- 
nought" scenariusz został 
oddany w ręce Jonathana 
Lawtona, autora „Pretty Wo- 
man”, który za milion dola- 
rów miał go uczynić „poważ- 
niejszym”. Chodziło o do- 
starczenie Stevenowi Sea- 
galowi ambitnej roli, która 
ma udowodnić, że jest akto- 
rem, nie tylko kaskaderem. 


* 


Reżyser Gerard Oury napi- 
sał scenariusz i rozpoczął 
zdjęcia do telefilmu „La vie 
en face", w którym Michele 
Morgan, niegdyś wielka 
gwiazda filmu francuskiego, 
prywatnie jego żona, gra rolę 
kobiety odwiedzającej syna. 
w więzieniu. 


* 


Burt Reynolds nie odpoczy- 
wa, mimo, że serial „Evening 
Shade" został ostatnio 
przerwany. Reżyseruje odci 
nek innego serialu, „WKRP” 
w_ którym występuje jego 
żona Lori Anderson. 


PROJEKTY 


Po Aleku i Wiliamie, na fil- 
mowej scenie pojawi się 
trzeci z braci Baldwina. Ste- 
phen ma 24 lata i zagrał już w 
serialu „Bevey Hills 90210”. 
Teraz zaś zamierza wypro- 
dukować film, w którym tak- 
że sam zagra. Scenariusz 
jest już gotowy, ale młody 
Baldwin nie chce zdradzać 
żadnych jego szczegółów. 


Sytvester Stallone w kolej- 
nym filmie akcji. Tym razem 
Sly gra ranczera, wyruszają- 
cego na ratunek swoim przy- 
jaciołom, którzy mieli wypa- 
dek w górach. Tytuł filmu: 
„Clilhanger”. 


* 


Richard Gere i Jodie Foster 
wysłąpią razem w „Som- 
mersby” — dramacie, które- 
go akcja toczy się tuż po 
wojnie secesyjnej, 


* 


Następny film Marka Rydella 
(„For The Boys") będzie no- 
sił tytuł „Interseciion” i bę- 
dzie amerykańską wersją 
francuskiego dramatu „O- 
kruchy życia” Claude'a Sau- 
teta z Romy Schneider i Mi- 
chelem Piccoli. W filmie Ry- 
della w roli głównej wystąpi 
Nick Nolte. 


Oscar dla filmu 
zagranicznego 
czy obcojęzycznego? 


Wiele kontrowersji budzi w tym roku regulamin Oscara dla 
filmów zagranicznych. Już sama nazwa nagrody — „dla filmu 
obcojęzycznego” — stwarza barierę dla wielu ważkich tytułów. 
W czasach wielonarodowych koprodukcji, w których tak dużo 
mówi się o idei kina europejskiego, coraz więcej filmów krę- 
conych jest w języku angielskim. W tym roku do oscarowego 
wyścigu nie mogły stanąć m.in. „Voyager” (Podróżny) Volkera 
Schlondorfta, nakręcony na podstawie „Homo Faber", „Until 
The End Of The Word" (Na kraniec świata) Wima Wendersa, 
„Salmonbemies” Percy Adlona. Wszystkie te filmy wyprodu- 
kowane zostały z przeważającym udziałem niemieckim, nic 
więc dziwnego że wśród najzagorzalszych krytyków oScaro- 
wego regulaminu znalazł się nowy szeł niemieckiej Unii Eks- 
portowej Manfred Steikuhier. Ale filmy w angielskiej wersji 
językowej powstają nie tylko w Niemczech. Ostatnio jest to 
zjawisko coraz częstsze także w Hiszpanii, we Włoszech, na- 
wet we Francji. Również polscy twórcy, realizujący międzyna- 
rodowe koprodukcje, dostosowali się do tego irendu. W an- 
gielskiej wersji językowej i międzynarodowej obsadzie po- 
wstały m.in. filmy „Dotknięcie” Krzysztoła Zanussiego i „Tra- 
garz puchu” Janusza Kijowskiego, rozpoczynają się zdjęcia 
do „Turncoat” Jacka Skalskiego. 

Dyrektor Bruce Davis z Amerykańskiej Akademii Filmowej 
twierdzi, że wszystkie te tytuły mogą stawać do oscarowej 
konkurencji razem z filmami amerykańskimi i angielskimi. Zaś 
Fay Kanin przewodnicząca komitetu Akademii zajmującego 
się nagrodami dla filmów obcojęzycznych powiedziała nie. 
dawno dziennikarzowi „Variety”: „Nie chcielibyśmy na razie 
zmieniać nazwy nagrody. Jeśli jednak w ciągu najbliższych lat 
będzie trwała w Europie moda na kręcenie w angielskiej 
wersji językowej, to Akademia zastanowi się nad nowymi kry- 
teriami, jakim będą musiały odpowiadać ubiegające się o 
Oscara filmy zagraniczne.” 


ZMARLI 


Jeszcze jedna ofiara AIDS i 
strachu przed powolnym u- 


w ub. roku szerzej pokazy- 
wany, oraz „Tolo bohater” 
(Belgia) „Avalon" (USA), 


mieraniem. 25 listopada ze 
szpitalnego okna wyskoczył 
Anton Furst, scenograł, zdo- 
bywca Oscara za dekoracje 
do „Batmana” i projektant 
wnętrza znanej hollywoodz- 
kiej restauracji Planet Holly- 
wood. Miał 47 lat 


NAGRODY 


Hollywoodzka prasa kobie- 
ca przyznała „pomarańcze” 
dla najsympatyczniejszych 
aktorów roku: Kevina Cost- 
nera i Robina Williamsa. Na- 
tomiast „cytryny" dla naj- 
mniej sympatycznych otrzy- 
mali: Alec Baldwin, Kim Ba- 
singer i piosenkarka rocka 
Sinead O'Connor. 


* 


Mnożą się listy najlepszych 
filmów za rok ubiegły, które 
ogłaszają znani krytycy. Ni- 
gel Andrews z londyńskiego 
„Financial Times" proponuje 
na czele pierwszej piątki film 
Dereka Jarmana „The Gar- 
den”, nienowy, ale dopiero 


„Riff Raff" (znowu Anglia, na- 
grodzony Felixem film Kena 
Loacha) i „The Fisher King”. 
Dopiero następną piątkę ot- 
wiera „Telma i Louisa". 


POZA PLANEM 


Mickey Rourke (36 lat) za- 
kłada rękawice i występuje 
na ringu bokserskim 28 lute- 
go br. w Miami. Jeśli chodzi 


© karierę aktorską, daje so- 
bie jeszcze 5 lat. Polem ko- 
niec. 


* 


Polityka bawi ich i pasjonuje. 
Hugh Hudson zrealizował 
dokument  wychwalający 
brytyjską Partię Pracy, John 
Schiesinger — partię konser- 
watywną, a Sean Connery 
propaguje nacjonalistyczną 
pariię szkocką, której celem 
jest niepodległa i socjali- 
styczna Szkocja. 


* 


Mija dwadzieścia lat od 
chwili, gdy Peter Falk zaczął 
grać porucznika Columbo. 
Dostał już za tę rolę cztery 
Emmy i wcale nie zamierza 
się wycofać. Nie chce też 
zmienić starego, wytartego 
prochowca, do czego nama- 
wiają go producenci. 


* 


Kilka tygodni temu muzyk 
Frank Zappa powiedział, że 
na jakiś czas wycofuje się z 
pracy, ponieważ musi się 
poddać kuracji z powodu 
raka prostaty. Ostatnio jed- 
nak znów pojawił się. w stu- 
diu. „Choroba go nie osłabi- 
ta" — powiedział dziennika- 
rzom jego rzecznik praso- 
wy. 


NIEDYSKRECJE 


Pod koniec roku Julla Ro- 
berts i Jason Patrick odbyli 
razem kolejną podróż do Ir- 
landii. Gazety irlandzkie in- 
lormowań, że para ta chciała 
się pod koniec wspólnych 
wakacji pobrać, ale prawo ir 
landzkie zezwala na udziele- 
nie ślubu obcokrajowcom 
dopiero po 23 dniach poby- 
tu w Irlandii. A Julia musiała 
wracać na premierę „Hoo- 
ka”. 


* 
Po trzech latach narzeczeń. 
stwa znany z licznych pod- 
bojów Richard Gere („Pretty 
Woman") ożenił się z jedną z 
najpiękniejszych i najlepiej 
opłacanych top-modelek a- 
merykańskich, 24-letnią Cin- 
dy Crawłord. Ich ślub odbyt 
się w Las Vegas. 


* 
Edward Furong — mały bo: 
hater „Terminatora 2” — trait 
do kina. całkiem przez przy- 
padek, znaleziony przez a- 
systentkę reżysera Jamesa 
Camerona w młodzieżowym 
klubie. Po sukcesie zasypy. 
wany jest następnymi pro- 
pozycjami. Wsiąkł również w 
Światowe życie. Jest stałym 
bywalcem hollywoodzkich 
przyjęć. na których zresztą 
pojawia się z „narzeczoną” — 
swoją rówieśniczką, czterna- 
stoletnią bohaterką serialu 
„Punky Brewster" — Soleil 
Moon Frye. 


Niespodziankę zrobiła Ma- 
thilda May, która w najwięk- 
szym sekrecie poślubiła 
czarnoskórego, wywodzące- 
go się z Jamajki angielskie- 
go muzyka — Paula Powera. 
Ślub odbył się w Londynie w 
obecności dwudziestu przy- 
jaciół, a mszę celebrował oj- 
ciec pana młodego. 


* 

Legendarna Marlena Dię- 
trich przekroczyła dziewięć- 
dziesiątkę ale nawet z okazji 
urodzin nie ukazała się pu- 
blicznie. Mieszka w Paryżu. 
Odwiedza ją od czasu do 
czasu córka Maria z Nowego 
Jorku, dziś 70-letnia, czwórka 
wnuków oraz Norma, sekre- 
larka od 56 lat i Valentina, 
hiszpańska sprzątaczka. 


POWIEDZIELI 

Winona Ryder: — Część lu- 
dzi tkwi w filmowym biznesie 
dla pieniędzy, pięknych do- 
mów, sławy. Tak też można, 
ale po cóż oni chcą udawać 
artystów? Byt czas, gdy pró- 
bowałam przywyknąć do ży- 
cia w Hollywood. Ale to 
koszmarne miejsce. Nie 
znoszę widoku 13- i 14-let- 
nich dzieciaków ze szkla- 
neczkami alkoholu albo za- 
żywających narkotyki. Nie- 


stety, świat kina wywotuje 
tego typu zachowania. 


Mark Rydel, reżyser 
ostatniego filmu z Bette 
Middier „For The Boys”: — 
Filmy dla dzieci zabierają 
nam publiczność. Ostalnio 
musieliśmy walczyć z tytuła- 
mi skierowanymi do młodej 
publiczności: z „Hookiem”, 
„My Gin”, „Rodziną Addam- 
sów, „Beauty And The 
Beast". A ludzie przyduszeni 
recesją nie chodzą już do 
kina tak często jak przedtem. 
Dlatego dzisiaj nawet dob- 
rym filmom coraz trudniej się 
przebić. 
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Papusza 


dkryć wielkiego, nieznanego 

artystę: czyż może być coś 

wspanialszego? Wszyscy 

wokół się cieszą: i artysta, że 
został odkryty i publiczność, że ma 
kogo podziwiać. Świat stał się bogat- 
szy, piękniejszy. 

Papusza nie wiedziała, że jest poet- 
ką. Pisała wiersze tak, jak się oddycha. 
Z potrzeby serca, a nie dla innych. Kie- 
dy jej wiersze odkrył Jerzy Ficowski i 
przetłumaczył z cygańskiego na polski, 
stała się sławną, najstawniejszą Cygan- 
ką. Świat się wzbogacił o jej pieśni. 

Rzecz się zaczyna jak sielanka, koń- 
czy jednak — całkiem inaczej. Jej ciąg 
dalszy przedstawia „Historia Cyganki"; 
czterdziestominutowy debiut Grega Ko- 
walskiego, młodziutkiego Polonusa zza 
Oceanu. Zadziwiające są tajemnice ko- 
rzeni: twórca wychowany poza Polską 
trafia swym filmem w niezmiernie czuły 
punkt naszej historii. Film jest jednym z 
tych kilku dokumentów, które przywra- 
cają wiarę, że nasze kino rodzi się tutaj, 
w swoim czasie i swoim miejscu, a nie 
w samolocie między Warszawą a Pary- 
żem. 

Dla Juliana Tuwima i Jerzego Fico- 
wskiego najważniejsze były z całą pew- 
nością wiersze Papuszy. Ale byty to lata 
szczególne: koniec czterdziestych, po- 
czątek pięćdziesiątych. Cyganka piszą- 
ca wiersze: jakiż wspaniały argument 
dla propagandy głoszącej program a- 
symilacji grup mniejszościowych. Naj- 
wyższy czas zaprzestać włóczęgi, 0- 
siąść na miejscu i włączyć się w nurt, 
kaźdy na swoim odcinku, jeden na bla- 
charskim, drugi — na literackim. Kroniki 
filmowe pokazywały nam wówczas 
szczęśliwych Cyganów, którzy wprowa- 
dzają się do nowych, pachnących świe- 
żą farbą bloków... Trudno dziś dociec, w 
jakim stopniu tego rodzaju idee były 
częścią ówczesnego Światopoglądu 
odkrywcy, w jakim zaś — przekonań naj- 
zupełniej obowiązkowych. W rezultacie 
nie ma to większego znaczenia. Z dob- 
rą czy złą wiarą wiersze Papuszy zosta- 
ły umieszczone w takim właśnie kon- 
tekście. Choć niczym, ani swą treścią 
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ani formą tego nie usprawiedliwiały. 
Przeciwnie — Papusza była dzieckiem 
cygańskich taborów, to życie było źró- 
dłem jej wierszy i odbijało się w nich 
tysiącem refleksów. 

Pierwszą zdradą cygańskiej dziew- 
czyny była nauka czytania i pisania, któ- 
rą dziewczynka spłacała w sposób naj- 
bardziej tradycyjny: kradzionymi kura- 
mi. Zdradą brzemienną: starzy Cyganie 
wiedzieli dlaczego takiej ekstrawagan- 
cji popierać nie należy. Z tą zdradą to 
wcale nie przesada: jak mogli inaczej 
potraktować Cyganie fakt, że urzędowy 
zamach na ich wolność, na wszystko, 
co w ich życiu najważniejsze, kojarzony 
był w słowie drukowanym z tą właśnie 
cygańską dziewczyną. Ani na tym pisa- 
niu o „Cyganach polskich”, ani na wier: 
szach, znać się nie chcieli i nie umieli. 
Po pierwszym razie ostrzegli dziewczy- 
nę. Przerażona Papusza jeździła do 
Warszawy, do swych kolegów, braci li- 
teratów, prosiła: zostawcie, nie piszcie 
o mnie więcej! 

Czy pisarz, odkrywca i wielbiciel cy- 
gańskiej poetki, nazywany braciszkiem 
w jej listach, może zrezygnować z 
książki, ważnego i słusznego we włas- 


„nym mniemaniu dzieła? Trudna decyz- 


ja. Jej rezultat byt wyrokiem śmierci na 
Papuszę. Nie w sensie dosłownym, 
choć i to mogło się zdarzyć i zapewne 
wiele wysiłków podjęto, aby nie stało 
się faktem. Lecz wypędzenie z cygań- 
skiej społeczności i dożywotni bojkot — 
podobno dziś jeszcze Cyganie spluwa- 
ja na dźwięk jej imienia — były dla Papu- 
szy niemal równoznaczne ze śmiercią. 
Została już tylko niemal roślinna wege- 
tacja w samotności, okresami poza gra- 
nicą psychicznej normalności, w nędzy, 
opuszczeniu. Wyschło też, oczywiście, 
źródło poezji, a wraz z nim zaintereso- 
wanie braci literatów. 

Twórca filmu nie koncentruje jednak 
uwagi na problemie jednostkowej winy 
i odpowiedzialności. Nikt jej nie kwes- 
tionuje, łącznie z Jerzym Ficowskim, 
który i sam pisał o tej sprawie i mówi o 
niej otwarcie w filmie przed kamerą Ko- 
walskiego. Poeta i znakomity znawca 


Papusza prosiła: 
zostawcie, nie piszcie 
o mnie więcej! 


 Cygance 
_ nieprawdę 
powiesz 


kultury cygańskiej pomagał zresztą 
młodemu reżyserowi w pracy nad tym 
filmem. Problem winy zaczyna być 
szczególnie interesujący dopiero wte- 
dy, gdy dobre, najlepsze intencje pozo- 
staną poza wszelką dyskusją. A partne- 
rem w grze tymi intencjami staje się his- 
toria. 

Wspominając „hańbę domową” naj- 
chętniej pozostajemy przy abstrak- 
cjach. Jeśli nie „ukąszenie heglowskie” 
— jak to nazywał Miłosz — to po prostu 
udział w zbiorowym szaleństwie, niewy- 
iłumaczalna wierność obłąkanym i- 
deom. Im więcej ogólników, tym bez- 
pieczniejsi się czujemy. Gorzej, gdy 
trzeba się wytłumaczyć z wierszyka ku 
czci któregoś z obalonych dzisiaj pom- 
ników. Chociaż to też tylko literatura, a 
więc ciągle jeszcze jakaś abstrakcja. 

Film Kowalskiego sprowadza ten u- 
dział w historii, udział wbrew pozorom i 
selektywnej pamięci całkiem _po- 
wszechny w polskim społeczeństwie, z 
wyżyn ideologicznej abstrakcji na zie- 
mię konkretnych stosunków między 
ludźmi. Konkretnych, ale nie tylko pry- 
watnych, bo zapośredniczonych właś- 
nie przez historię. 

I na tej ziemi widać plamy krwi. 

Jakie to dziwne: spotkało się kiedyś 
kilkoro zacnych, utalentowanych, życz- 
liwych sobie ludzi. Łączyło ich zamiło- 
wanie do uprawianej przez siebie sztu- 
ki. | proszę: ile nieszczęścia z tego wy- 
nikło. 

Sztuka i moralność to — chcemy tego 
czy nie chcemy — para niezbyt dobrana. 
Sztuka jest zasadniczo amoralna czy 
nawet wręcz niemoralna, gdy jej racje 
stają w konflikcie z racjami życia co- 
dziennego. To osobny problem: ile zła 
rodzi się wówczas, gdy racje sztuki wy- 
nosi się zbyt wysoko. Historia PRL-u 
daje na to niestychaną ilość przykła- 


dów. 
ANDRZEJ 
WERNER 


„HISTORIA CYGANKI”, 
reż. Greg Kowalski. Polska, 1991. 


ajwiększy problem życia 

polega na tym, że trzeba je 
sy przeżyć” — cynicznie, choć 

rzekomo  dobrodusznie 
stwierdza demoniczny bohater Chabro- 
la. 

„Już czas..." — szepce uwodzicielsko 
agentka firmy urlopowej z olbrzymiego 
video-ekranu. Czyżby aluzja do Orwel- 
la? 

Film inspirowany arcydziełem nie- 
mieckiego ekspresjonizmu, „Doktorem 
Mabuse" Fritza Langa, przywołuje na- 
strój pierwowzoru dość nieudolnie, 
choć z wielką dbałością o to, co było 
jego atutem: połączenie wątku sensa- 
cyjnego z ideologicznym i psycholo- 
gicznym. Groźną atmosferę rozdygota- 
nych początków hitleryzmu zastąpiono 
dekadenckim zwątpieniem w jakąkol- 
wiek pozytywną zmianę. Zło już nie czai 
się w ciemnościach, zapanowało w 
świetle dnia, przybierając czarowną po- 
stać pokusy, której trudno się oprzeć. 
Nawet ostrzeżenia nie mają sensu, sko- 
ro potencjalne ofiary, zniewolone słod- 
ką obietnicą, dopraszają się unices- 
twienia.. 

Akcję umieścił Chabrol w Berlinie 
połowy lat osiemdziesiątych. Miasto 
przedzielone murem, którego jeszcze 
nikt nie myśli obalać, nazywane „miejs- 
cem ucieczek”, a jednak ograniczone i 
zamknięte jak żadne inne, przeżywa falę 
tajemniczych samobójstw. Każde z nich 
dodatkowo pociąga za sobą Śmierć co 
najmniej kilku przypadkowych osób. 
Panikarze krzyczą o wirusie samode- 
strukcji, a policja odkrywa dziwny zwią- 
zek agencji wczasowej, reklamującej 
swe usługi we wszystkich miejscach 
publicznych oraz stacji telewizyjnej 
„Matermedia" z koszmarną „epide- 
mią”. 

Tytułowy Doktor M. który u Langa 
był alerzystą giełdowym i hipnotyze- 
rem, tu jest „tylko” nekrofilem, by po- 
służyć się definicją z książki Ericha 


Feeria 


ohaterem filmu „FX 2” jest 
ekspert od efektów specjal- 


nych. Kiedyś pracował w 
przemyśle _ filmowym, teraz 
produkuje zabawki elektroniczne. 
Właśnie zbudował robota, który — ze- 
strojony z niby-skatandrem kosmicz- 
nym — precyzyjnie naśladuje ruchy 
człowieka tkwiącego w tym skatan- 
drze. 
Robot imieniem Bluey robi wszystko 
i wszystko potrafi. Jego szaleństwa są 
tak zabawne, że powinien je zobaczyć 
każdy miłośnik kina. „Kino jest widziź 
nością obcowania człowieka z materią" 
— powiedział Irzykowski. Można by są- 
dzić, że wszystkie warianty tego obco- 
wania zostały już odkryte i pokazane. 
Ale film „FX 2" proponuje sytuację per- 
fidnie skomplikowaną. Ekspert Rollie 
Tyler walczy z gangsterem-mordercą. 
Wymachuje pięściami, robot Bluey 
powtarza jego ruchy. Rollie stoi w bez- 
piecznej odległości, "pięści robota do- 
sięgają celu. Gdzie tu przebiega grani- 
ca między duchem a materią? Zdawa- 
łoby się, że reprezentantem materii jest 
robot. Ale przecież jest on zarazem 
transmisją woli swego pana, jego de- 
cyzji. A więc jest doskonałym uosobie- 
niem jego ducha! 


O ec w 


_______ Recenzje_| 


Fromma „Wojna w człowieku” „Literal- 
nie nekrofilia znaczy miłość śmierci (...) 
Charakterystyczna dla nekrofila jest 
jego postawa wobec przemocy. (...) 
Cała przemoc, w ostatecznym rachun- 
ku, bazuje na możliwości zabijania. 
Mogę nie zabić kogoś, lecz tylko po- 
zbawić go wolności, może tylko chcę 
go upokorzyć lub pozbawić jego włas- 
ności — ale cokolwiek zrobię, za tymi 
działaniami stoi moja zdolność zabija- 
nia i moja gotowość do zabijania.” 

Bohater Chabrola zabija w imię włas- 
nej wizji dobra ludzkości: każdy dzień, 
który musimy przeżyć, to cierpienie — 
często nie do zniesienia. Chcielibyśmy 
się od niego uwolnić, ale nie mamy od- 
wagi albo po prostu nie jesteśmy do- 
statecznie zdeterminowani. Potrzebny 
nam ktoś, kto zachęci, kto uwodziciel- 
skim  półgłosem podpowie: „Już 
czas..." Najlepiej jeśli będzie to piękna 
kobieta. Ona wszak zawsze, jak wiado- 
mo, służyła diabłu za skuteczne narzę- 
dzie. 

Brak w tym wszystkim odkrywczych 
stwierdzeń. Że żyjemy bez poczucia 


Alan Batt 


Chabrol na ścieżce Fritza Langa 


Uwiedzeni przez Śmierć 


sensu istnienia, mówili już egzystencja- 
liści. Znacznie bardziej przejmująco. Że 
mur berliński stał się dla mieszkańców 
miasta symbolem zniewolenia i rozdar- 
cia, sprzyjającym powstawaniu filozofii 
schyłku epoki, dowiedzieliśmy się oli- 
cjalnie dopiero niedawno, przy okazji 
jego likwidacji. Jednak uznanie faktu 


To tylko jedna z refleksji; są także 
inne. Rollie Tyler jest elektronikiem i pi- 
rotechnikiem. Film pokazuje dokładnie 
jego cyrk. Widzimy przygotowania, wi- 
dzimy efekty: zabawki fruwają po poko- 
ju jak motylki, orzeszki ziemne na bla- 
szanym spodku podskakują jak pcheł- 
ki. Realizatorzy zdają się mówić widzo- 
wi: Popatrz, jak to się robi. To, co oglą- 
dasz na ekranie, jest dziełem takich lu- 
dzi jak Rollie. Zdradzamy ci tajemnicę 
maszynerii, abyś wiedział, że obcowa- 
nie człowieka z materią wcale nie wy- 


Bryan Brown i Brian Dennehy 


trwania muru za powód, dla którego 
Niemcy są najbardziej nieszczęśliwym 
narodem w Europie, brzmi co najmniej 
przesadnie. Zaś metaforyczne uogól- 
nienia w stylu: „Jesteś murem. Jesteś 
niczym. Nic po nas nie pozostaje" — to 
już po prostu miernej jakości dekaden- 
tyzm, bardzo mało oryginalny. 


gląda tak, jak ci się zdaje. Pięknie! Ale 
w jakimś momencie widz zaczyna od- 
czuwać niepokój. Bo czy ta demistyfi- 
kacja nie jest czasem mistyfikacją dru- 
giego stopnia? Zdaje się, że realizato- 
rzy postępują jak wytrawny iluzjonista: 
demonstrują trick, po czym przyznają 
się, że to był trick i pokazują, jak to zro- 
bili. Ale pokaz także jest trickiem, praw- 
da w ogóle nie zostaje ujawniona. Widz 
nabiera pewności, że jest nieustannie 
oszukiwany. 

1 oto właśnie chodziło. Gra pozorów i 


Bo i tak najpewniej zapadnie w pa- 
mięć widza sentymentalna scena oca- 
lenia kilku niedoszłych samobójców, 
którym ratuje życie gorliwe zapewnienie 
o pięknie, wartości, sensie... Niewiary- 
godna łatwość przemiany. Nawet pod 
wpływem hipnozy. Życie i śmierć są 
chyba więcej warte niż tych kilka banal- 


kontrpozorów była potrzebna, by stwo- 
rzyć na ekranie atmosierę nieokiełzna- 
nej fantastyki. Powstała feeria, film niby 
baśń, niby science fiction, gdzie prawa 
natury są co chwilę uchylane przez eks- 
perta. Obcowanie człowieka z materią — 
tak, oczywiście, ale w świecie, w którym 
materia co i rusz traci swą material- 
ność. 

Ten nastrój rozbełtanej cudowności 
byłby zapewne irytujący w filmie sensa- 
cyjnym, w którym chodzi przede 
wszystkim o opowiedzenie pewnej kry- 


Fot. Orion Pict. 


nych słów i obrazów, jakie im Chabrol 
poświęcił. A przecież jest wybitnym 
twórcą kina, co widać wyraźnie w artyz- 
mie filmowania także i w „Doktorze M.” 
Czyżby reżyser się bał, że bardziej sub- 
teiny przekaz będzie dla współczesne 
go widza niezrozumiały? 


AGNIESZKA 
CZACHOWSKA 


DOKTOR M. 

Claude Chabrol. Wyko- 
lennifer Beals, Jan Ni- 
I_ inni. RFN-Francja- 


Włochy, 1990. 


minalnej „story”; w którym giną poli- 
cjanci i w którym morderca z nożem w 
ręku jest postacią absolutnie realną. 
Film potrzebował przeciwwagi dla u- 
trzymania ekwilibrium. | ta równowaga 
została przywrócona dzięki dwu akto- 
rom, grającym tutaj główne role. Eks- 
perta Rollie Tylera gra Australijczyk 
Brian Brown, człowiek o powierzchow- 
ności Arsena Lupina czy Ratflesa: 
powściągliwy, milczący, nieco przewrot- 
ny, nie tracący nigdy poczucia humoru. 
Ale obok niego jest policjant Leo 
McCarthy, grany przez Briana Denne- 
hy: ciężki, zwalisty, ale nie pozbawiony 
specylicznego wdzięku. Przypomina 
smoka, który najpierw uśmiecha się do 
swej ofiary, a potem ją miażdży. W 
swych działaniach nie liczy na tricki, 
lecz na siłę mięśni. Ale także na swą 
inteligencję, spryt. Być może, to właś- 
nie on sobą samym najlepiej personili- 
kuje obcowanie ducha z materią. 

Oczywiście poza tą dwójką jest jesz- 
cze Bluey. Widz wychodzi z kina i czuje 
się totalnie skołowany: czy Bluey to 
prawdziwy robot? Bo pewnie to tylko 
aktor, który gra robota. 


JAN OLSZEWSKI 


F/X2 
F/X2 — THE DEADLY ART OF ILLUSION. 
Reżyseria: Richard Franklin. Wykonawcy: 
Bryan Brown, Brian Dennehy, Rachel Tico- 
tin, Philip Bosco, Josie DeGuzman I inni. 
USA, 1991. 
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jak żywe 

Arcydzieło Louis Feuillade'a z roku 1915, oni- 
ryczną i wizjonerską sagę „Wampiry” udo- 
stępniono współczesnej widowni kinowej. 
Restauracją starych kopii zajął się wnuk pio- 
niera kinowej fantastyki. 

7 godzin i 20 minut projekcji. Film Feuilla- 
de'a wyświetlano po raz pierwszy przed pię- 
ciu laty w paryskim Pałacu Chaillot. Wybrań- 
cy, którzy mogli uczestniczyć przez dwa wie- 
czory w seansach, wychodzili oczarowani. 
Ale potem „Wampiry” mogli już oglądać wi- 
dzowie nie tylko w Paryżu, ale także w salach 
kinowych całej Francji. 

Jest to opowieść o walce dziennikarza 
Philippe'a Guórande (rywal Fandora z „Fan- 
tómasa” i Rouletabille'a z „Tajemnicy żółtego 
pokoju”) z tajemniczą, mającą wszędzie swo- 
je macki bandą, kierowaną przez „wielkiego 
inkwizytora”. 

Film składa się z dziesięciu części, opat: 
rzonych doskonałymi tytułami, np. „Ucięta 
głowa”, „Pierścień, który zabija”, „Krwawe 
noce", „Widmo”, „Czerwony kryptogram" itp. 
Obietnica, którą niosły tytuły, została dotrzy- 


mana. Czegóż nie ma w tych filmach! Tajem- 
ne przejścia, kufry z podwójnym dnem, nie- 
zwykle spotkania, pióra niosące śmierć, pa- 
raliżujące gazy, rękawiczki, w których kryje. 
się guziczek obezwładniający tego, który nie- 
bacznie uściśnie dłoń. Bandyci potralią hip- 
notyzować swoje ofiary. Są także zatrute listy. 


1 pierwszy w dziejach kina ekranowy wamp — 


Musidora, ubrana w czame rajstopy. 

To zadziwiające, ale w roku 1915 Louis 
Feuillade wymyślił wszystko, czym do tej 
pory karmi się kino. A przy tym nie ma u nie- 
go żadnego zbędnego kadru. Każdy z nich 
jest skomponowany z taką precyzją, że nie 


*sposób go zapomnieć, A z kolei posługiwa- 


nie się Światłem zapowiadało z trzydziestolet- 
nim wyprzedzeniem kinowy realizm poetyc- 
ki. 

Bo, niemal jednocześnie z Cocteau, Feuil- 
lade zrozumiał, że poezja nie potrafi obyć się 
bez realizmu. 

Nad odrestaurowaniem „Wampirów” pra- 
cowat Jacques Champreux, wnuk_ Louis 
Feuillade'a. Zajęło mu to półtora roku, więcej. 
niż jego dziadkowi napisanie scenariusza i 
nakręcenie „Wampirów”. Feuillade w 1915 
roku zdemobilizowany na skutek niedomogi 
serca, objął ponownie u Lóona Gaumonta 
stanowisko dyrektora artystycznego. Ale w 
wytwórni brakowało wszystkiego: taśmy, 
węgla, elektryczności. Wielka oszklona hala 
w Belleville była pogrążona w ciemnościach. 
Nie sposób było kręcić zdjęcia na ulicach, bo 
kiedy przechodnie zobaczyli kogokolwiek z 
kamerą, natychmiast podnosił się krzyk, że to 
z pewnością niemiecki szpieg. Ale Feuillade 
mimo wszystko przystąpił do pracy i 4 grud- 
nia 1915 roku, kiedy firma Pathó, monopoli- 
sta dystrybucyjny filmów zagranicznych, wy- 
puściła na ekrany pierwszą część „Tajemnic 
Nowego Jorku”, Feuillade zaofiarował pary- 
żanom „Czerwony kryptogram”, stanowiący 
trzecią część „Wampirów”. Olbrzymi sukces 
pierwszych odcinków uderzył do głowy Jean 
Ayme, grającemu „wielkiego inkwizytora”. 
Pozwalał sobie na spóźnienia, zażądał wyż- 
szego honorarium, a tego u Gaumonta nie 
wybaczano. Feuillade następnego dnia spo- 
kojnie powiedział Ayme: — A teraz Jean wejdź 
tędy, Musidora strzeli do ciebie, a ty pad- 
niesz. Ayme wypełnił polecenie i spytał: — A 
co mam dalej zrobić? | usłyszał: — To już 
koniec, możesz iść do kasy. 

„Wielkiego inkwizytora" zastąpił Salans 
(Louis Leubas), Nikt natomiast nie zastąpił 
Irmy Vep, która grała Musidorę. Ale to z jej 
powodu po dziesięciu odcinkach przerwano 
realizację „Wampirów”. Skandalem były 
czarne obciste rajstopy Musidory, a także wi- 
zyta, jaką złożyła preektowi policji, Lepine. 
Wprawdzie nie wiadomo co zaszło w czasie 
tej wizyty, bo nie pokazano tego na ekranie, 
ale Musidora wyszła z gabinetu prefekta uś- 
miechnięta i powiedziała: — Pan prefekt oka- 
zał się bardo wyrozumiały. 

W 1938 roku Henri Langlois, ojciec Filmo- 
teki, uratował tatwopalną kopię „Wampirów ”. 
Dzięki temu Jacques Champreux mógł pod- 
jąć benedyktyńską pracę nad odrestaurowa- 
niem filmu. 


Fot. Lazic/East News Sipa 


Wróciła na ekran. Odmłodzona, pełna tempe. 
ramentu, u boku bardzo młodego partnera, 
Johnny'ego Deppa w filmie Emira Kusturicy 
„The Arrowtooth Waltz". Na co dzień gwiazda 
„Chinatown” jest jak zawsze elegancka. | 
zaangażowana: wraz z największymi stawami 
ekranu bierze aktywny udział w akcji zbiera- 
nia funduszy na walkę z AIDS. Prosto z Arizo- 
ny znalazła się w Paryżu, aby poprowadzić 
konferencję, która nadała tej akcji formy or- 
ganizacyjne w artystycznym środowisku fran- 
cuskim. 


NOWOJORSKIE 
PRZEBITKI 


Czym. 


nakarmić 
wyobraźnię 


Im bliżej do Oscara, tym więcej pojawia się 
laureatów rozmaitych nagród mniejszej wagi. 
Na początku stycznia National Society ot 
Film Critics uznało Davida Cronenberga za 
najlepszego reżysera i najlepszego scena- 
rzystę dzięki filmowi „Naked Lunch", który 
powstał z inspiracji książką Wiliama S. Bur- 
roughsa. Powieść jest szaloną fantazją auto: 
biograficzną, a publikacja w roku 1959 wywo- 
łała skandal obyczajowy, Autor, uważany w 
niektórych kręgach za najlepszego żyjącego 
pisarza amerykańskiego, jest narkomanem, 


4 Poter Welióf: „Naked Lunch" 


Teutoński 


Pierre Brice 


Walczył w armii francuskiej w Indochinach, 
lubi dobrą kuchnię. Wyrzekł się prawdziwego 
nazwiska i zamiast występować w czołów- 
kach filmów jako Pierre-Louis Le Bris, wybrał 
sobie artystyczny pseudonim Pierre Brice. 
We Francji jest prawie nieznany, natomiast w 
krajach niemieckojęzycznych zyskał sobie 
pozycję idola. Codziennie poczta dostarcza 
mu kilogramy listów. Potrzeba było 150 tysię- 
cy papierowych chusteczek, aby osuszyć łzy, 
kiedy oznajmił, że zamierza porzucić aktor. 
stwo. Szybko wycofał się jednak z tej decyzji. 
Tak więc w Niemczech i Austrii każdy w wie- 
ku 0d 7 do 77 lat zna Pierre'a Brice'a. On sam 
uważa, że jest sławniejszy od kanclerza Ko- 
hla. A historia jego sukcesu zawiera się w 
jednym słowie: Winnetou. Ten Apacz, w typie 
czerwonoskórego Parsifala, narodził się z 
germańskiej fantazji ciągle popularnego Ka- 
rola Maya. Francuz Pierre-Louis Le Bris gra 
9o już od ćwierć wieku. 

Z dnia na dzień, a miał wówczas 27 lat, stał 
się gwiazdorem. Siedem milionów widzów na 
„Skarbie Srebrnego Jeziora”, Pismo „Bravo” 
lansuje młodego aktora. Jego kolejny film 
ogląda jedenaście milionów widzów. Urato- 
waliśmy kino niemieckie — stwierdza Pierre 
Brice. 

Tajemnica tego sukcesu? Niemcy uwiel- 
biają egzotykę. Słabo znają obce kultury, po- 
nieważ w gruncie rzeczy nie mieli kolonii — 
wyjaśnia Brice. Francuski akcent, ciepły głos 
i szlachetna uroda, to wystarczyło do nasyce- 
nia egzotyką postaci Winnetou. A więc po 
prostu Apacz w niemieckim sosie, ceniony 
zarówno przez „Wessis” z RFN, jak i ich ku- 
zynów z byłej NRD. | dziennikarz „Sterna” 
pyta: co się stanie, jeżeli Pierre Brice zechce 
przenieść się do Francji, aby tam pędzić 
przykładne mieszczańskie życie? Niemcy są 
pełni obaw. 


homoseksualistą i zabójcą własnej żony. Nie 
wystarczy talent, żeby być pisarzem. Trzeba 
mieć życiorys 

Pozbawiony akcji „Nagi lunch" wydawał 
się niemożliwy do sfilmowania, Cronenberg 
napisał więc scenariusz, który stwarza Świat 
wyobraźni Burroughsa i opowiada jak doszło 
do napisania utworu, obficie czerpiąc z życio- 
rysu autora. 

Już w pierwszej scenie filmu pojawia się 
Bill Lee, eksterminator karaluchów. William 
Lee był to pseudonim literacki Burroughsa, 
pisarz utrzymywał się w lalach 50. z trucia 
robactwa. Ta prołesja, jakże niegodna Su- 
mień Narodu w dalekich krajach Wschodu, w 
Nowym Jorku okazała się jednak inspirująca. 
Wkraczamy w krąg wyobraźni Kałki, który dał 
najcelniejszą metaforę wyobcowania współ- 
czesnego człowieka sprowadzonego do po- 
ziomu insektów przez upadek wiary. 


Bill i jego żona narkotyzują się trucizną na 
robactwo. Halucynacje i rzeczywistość cias- 
no się przeplatają, nie ma sensu pytać, co 
należy do czego. Czy to w wizjach, czy na 
jawie robaki przemawiają własnym głosem, a 
w miarę rozwoju akcji stają się coraz większe 
i coraz bardziej monstrualne. Pierwszy, wiel- 
kości sporego tortu, każe Billowi zabić żonę 


Planeta 
Kureishi 


Scenarzysta Stephena Frearsa, dramaturg i 
filmowiec. Zadebiutował jako reżyser filmem 
„Zabija mnie Londyn" (zob. „Z ekranów świa- 
ta” w nr. 3 z br.) 32-letni Hanif Kureishi jest 
prawdziwą gwiazdą na firmamencie brytyj- 
skiego życia kulturalnego. Pisze o tym Ber- 
nard Góniós w „Le Nouvel Observateur”. 
Anglicy są wspaniali. W ciągu dziesięciu 
lat udało im się wprowadzić na londyńskie 
sceny nową falę dramaturgów, która teraz 
przeżywa niebywały literacki rozkwit. Book 
Marketing Lid. podaje, że publikacje utworów 
poetyckich (w czasopismach i specjalnych 
tomikach) wzrosły o 45 procent w porówna- 
niu z początkiem lat osiemdziesiątych. Ted 
Hughes (uważany za najwybitniejszego żyją- 
cego poelę angielskiego), przyłączył się wraz 
z Pelerem Readingiem do grupy nazywanej 
„Eco Poels” i ciągnie za sobą całą kohortę. 
Mówiono, że kullura na Wyspach Brytyj- 
skich jest chora, wręcz kona. Gdzie podziali 
się „młodzi gniewni”? Co się stało z sarka- 
stycznymi angielskimi pisarkami? Anglia z 
początków lat rządów pani Thatcher zacho- 
wała tylko nikłe ślady pamięci o świetnej 
przeszłości kulturalnej. To trwało do roku 
1981. Powieściowy debiut nieznanego pisa- 
rza o nazwisku Salman Rushdie wywołał wie- 
le hałasu w Londynie. Tytuł? „Dzieci półno- 
cy". Ku ogólnemu zdumieniu ta właśnie po- 
wieść zdobyła najbardziej prestiżową brytyj- 
ską nagrodę literacką, Booker Prize. Opo- 


„Szybko i ze smakiem”, ponieważ jest obcą 
ageniką. Robak peroruje otworem na odwło- 
ku, żywo przypominającym odbytnicę. Autor 
scenariusza idzie tropem pisarza, który w po- 
wieści umieścił postać mężczyzny o gadają- 
cym odbycie, żart homoseksualnej wyobraź- 
ni 


Bill zabija żonę podczas zabawy w Wilhel- 
ma Tella, wykonując polecenie robaka i speł- 
niając własne pragnienie. Robaki pełnią rolę 
głosu wewnętrznego. Staje się to zupełnie 
jasne, gdy maszyny do pisania zamieniają 
się również w insekty z klawiaturą umiesz- 
czoną na pysku, papierem za skrzydłami i 
odbyłem, który mówi, co pisać. Twórczość 
staje się odrażającą torturą. Przyzna temu ra- 
cję wielu literatów męczących się nad kariką 
papieru, choćby ich obrzydzenia przybierały 
inną formę. 

Skoro już wkroczyliśmy w świat wyobraźni 
Burroughsa, brnijmy dalej. 

W ciemnej spelunce elebowaty chłopak 
przedstawia Billowi swego przyjaciela Mug- 
wumpa. który specjalizuje się w „ambiwa- 
lencji seksualnej”. Jest to monstrum kształtu 
iwielkości człowieka, pokryty skórą szkielet z 
fallicznymi wypustkami na głowie. Przyjaciel 
eleba wygląda jak kwintesencja męskiej na- 


wieść o pakistańskim dzieciństwie cieszyła 
się olbrzymim powodzeniem wśród czytelni- 
ków i skłoniła brytyjskich wydawców do 
wzięcia kursu na egzotykę. 

Nowe gwiazdy angielskiej literatury błysz- 
czą odtąd dzięki swoim korzeniom. Timothy 
Mo (autor opublikowanej niedawno w pol- 
skim przekładzie powieści „Słodko-kwaś- 
no") to z pochodzenia Chińczyk, Kazuo Ishi- 
guro — Japończyk, Ben Okri (genialny laureat 
Booker Prize 1991 za „The Famished Road") 
to Nigeryjczyk, Rohinton Mistry — Hindus. 
Prawie wszyscy należą do drugiego już po- 
kolenia imigrantów: ich rodzice porzucili ro- 
dzinną ziemię, aby osiedlić się na robotni- 
czych przedmieściach wielkich angielskich 
miast. Na ogół przyjeżdżali do Wielkiej Bryta- 
nii w końcu lat pięćdziesiątych, a ich dzieciaki 
rosły na skrzyżowaniu kultur, wspominek o 
dalekich przodkach i spektaklu brytyjskiego 
społeczeństwa. 

Hanif Kureishi również należy do tej wiel- 
kiej rodziny. Syn pakistańskiego adwokata i 
Angielki, wycierał portki na ławkach najzwy- 
klejszych angielskich szkół. Gdy stał się na- 
stolatkiem, załascynował go teatr. Zaczął pi- 
sać sztuki. Te sztuki, cóż za cud!, wystawiano 
na scenie. Zajął się kinem, Zaczął pisać sce- 
nariusze, które (kolejny cud) znalazły nabyw- 
cę w osobie Stephena Frearsa. Zarówno 
„Moja piękna pralnia” jak i „Sammy and Ro- 
sie Get Laid" to wielkie sukcesy kasowe. | 
trzeci cud: Kureishi poznaje Salmana Rush- 
diego („Nasze rodziny znały się jeszcze z 
Pakistanu”). Rushdie nie musiał się jeszcze 
ukrywać, czekał na wydanie „Szatańskich 
wersetów". To właśnie Rushdie poradził, aby 
Kureishi napisał powieść, | znów cud. Po- 


gości zdelormowanej przez poczucie winy. 
Monstrum próbuje zapewnić Billa, że „homo- 
seksualizm jest najlepszym przebraniem dla 
agenta”. Jest to motyw podwójnej tożsamoś- 
ci; perwersja staje się tylko maską, czyli for- 
mą łatwą do odrzucenia. Bill wyraźnie nie 
chce być homoseksualistą, lecz nie ma wy- 
boru. 

Obsesja seksualnej ambiwalencji osiąga 
szczyt podczas wielkiego finału. W ciemnej 
hali wiszą na łańcuchach znajome nam mon- 
stra, wydzielając z fallicznych wypustek płyn 
spijany przez postaci płci obojga. Ładu i po- 
rządku dogląda demoniczna lesbijka z ba- 
tem, która nagle radośnie rozrywa skórę na 
piersi ukazując w środku swego ciała — męż- 
czyznę, Zdaje się, że jesteśmy w piekle, gdzie 
spełniają się najskrytsze pragnienia. 

Po dojściu do kresu samowiedzy, Bill 
może wreszcie pisać. Wykonuje po prostu 
polecenie Mugwumpa, który każe mu skła- 
dać „raporty”. Tak powstaje „Nagi lunch", 
skandaliczne dziecko potwornego procesu 
twórczego, a może na odwrót, potworny płód 
skandalicznego życia. 


Film próbuje wyzwolić widza z konwencjo- 
nalnych wyobrażeń i wartości. Straciły one 
oparcie metafizyczne, Wszystko jest dozwo- 


Kinorama 


wieść „Budda z przedmieścia” przyniosta 
Kureishiemu Whitebread Award. 


Zabawna, cyniczna, a zarazem desperacka 
i gwałtowna powieść. Bohater? <17-letni 
Pakistańczyk Karim, mieszkający na połud- 
niowym przedmieściu Londynu w połowie lat 
siedemdziesiątych. Słucha Pink Floyd i 
Solt Machine, Capitain Beelheart i Third Ear 
Band. Pali hasz i musi znosić postrzelonego 
ojca, który mimo swojej religii (lest muzułma- 
ninem) wbił sobie do głowy, że ma wszelkie 
dane, aby stać się superbuddą przedmieś- 
ciał Otaczająca go wspólnota indo-pakistań- 
ska to galeria malowniczych typów, przeko- 
nanych że pewnego dnia i im uda się zreali- 
zować tak typowe dla Brytyjczyków marzenia, 
jak posiadanie własnego domku, trawnika i 
ładnej zastawy do herbaty. 


Karim nieśmiało próbuje kariery gwiazdora 
rocka, a potem pochłania go całkowicie a- 
wangardowy tealr. Styka się z nienawiścią, 
rasizmem, szykanami. Na „tej starej, małej, 
zimnej wyspie, gdzie zawsze trzeba literować 
swoje nazwisko” nieustannie wytyka się 
chłopakowi jego kolor skóry i jego niższą 
pozycję. A jednak trudno byłoby powieść Ku- 
reishiego uznać tylko za antyrasistowską 
Jest to gigantyczny fresk Anglii lat siedem- 
dziesiątych, zanurzenie się w mozaikę naro- 
dowościową i rasową. Anglia jawi się jako 
niezwykła, buchająca energią planeta-mrowi- 
sko. 

Tak, Anglicy są naprawdę wspaniali. Bo 
wydają, czytają i nagradzają swoich brytyj- 
skoazjatyckich pisarzy. Popularyzują ich 
dzięki kinu, nie chronią przed nimi filmowych 
kamer. 


Hanif Kureishi 


lone, wszystko do pomyślenia — zapewnia na 
wstępie cytat z Burroughsa. 

Wyszedłem z kina zdruzgotany, z żołąd- 
kiem skurczonym pod gardłem. Taki jest los 
sprawozdawcy z kulturalnej stolicy współ- 
czesnego świata. Na szczęście, kilkaset me- 
trów dalej na 57 Ulicy leży „Płanet Holly- 
wood!" z przeciwnego bieguna filmowej wyo- 
braźni. To restauracja, gdzie zgromadzono 
najświętsze pamiątki kina: suknię Marilyn 
Monroe, motocyki Jamesa Deana, kukłę 
Schwarzeneggera z „Terminatora” i setki in- 
nych przedmiotów masowego kultu. Restau- 
racja należy do kilku bożyszcz: Bruce'a Wiili- 
sa, Sylvestra Stallone i Schwarzeneggera. 
Poszedłem tam ukoić nerwy. Przed wejściem 
stoi kolejka, jedzenie jest tanie, młoda obstu- 
ga w dźinsach — na luzie. W środku tłum, któ- 
1y myśli, że znalazł się w niebie. Zamówiłem 
strudel na ciepło według przepisu matki Ter- 
minatora. A że takie lokale zwiedza się grun- 
townie, zaszedłem też do toalety. Na 
wychodnym chłopiec klozetowy, który poda- 
je ręczniki, mydła i pachnidła: rzucił mi w 
przejściu: „Take it easy”, jak gdyby również 
oglądał „Naked Lunch”. Nie przejmować się? 
Może racja. 


KRZYSZTOF 
KŁOPOTOWSKI 
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czymś tak osobliwym, że aby w to uwierzyć, koniecznie trzeba 


NACZEJ NIŻ W RAJU ee» 


Jeden z najbardziej oryginalnych, cudownie dziwnych, niezależ- 
nych filmów amerykańskich, jakie pojawiły się w ostatnich latach... 
Jest równie zabawny jak mądry... coś w rodzaju „Marty'ego", film, 
MEGO nawet sam Jean-Paul Sartre mógłby się zachwycić. 
Vincent Canby, New York Times 


Film całkowicie wyjątkowy. Jim Jarmusch to twórca naprawdę 
oryginalny. Jego cudownie precyzyjny czarno-biały film drogi jest 


Trójka zabójczych komików w najbardziej ekscentrycznym ze- 
zobaczyć. spole od czasów braci Marx. 


Kathleen Carroll, Daily News 


Andrew Sarris, Village Voice 


Stylistycznie śmiała i świeża komedia. „Inaczej niż w raju” to _ Cudowny film. Piękna, WCC ERO RE 
tegoroczny zdobywca nagrody za najlepszy amerykański żart fil- ace,  Ma8! 
mowy. Wędrowcy Jarmuscha to trzy rozczulające ofiary losu, któ- 
rych mógiby mu pozazdrościć nawet sam Beckett. s k 4 

David Aneen, Newsweek Jim Jarmusch to niezwykły reżyser. Humor jego filmu jest czarny 
i gtęboki. Przypuszczam, że ludzie mogą całkowicie zbzikować 
obcując z Robertem Benignim. 

Jerry Tallmer, New York Post 
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Ten wspaniale fotografowany przez Robby Miillera film peten 
est obrazów, którym nie zdołasz się oprzeć. 
s David Edelstein, New York Post 
„Mystery Train" jest opowieścią o pierwszej w historii filmu piel- 
|grzymce do korzeni rock and rolla. 


Liberation 
W gruncie rzeczy Jarmusch,demaskuje życie jako jeden impo- 
hująco głupi przypadek. 
Peter Buchka, Siiddeutsche Zeitung 
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W jednej z pierwszych scen „Nieustających wakacji” bohater 
czyta fragment „Pieśni Maldorora" francuskiego prekursora sur- 
realizmu — Lautreamonta. Jak Maldoror, Parker chce iść do przodu 
i nigdy nie oglądać się wstecz; jak Lautreamont, Jarmusch chce w 
swym filmie jednocześnie pokazywać rzeczywistość i tworzyć jej 
syntezę. Chce i robi to! 

Ewa Mazierska 
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ZELIG 


NIEDZIELA, 16 Il, 21.20, Il 

'W każdym z nas tkwi potrzeba odróżnienia się od innych, 
zaznaczenia swojej tożsamości. Ale wystarczy wychylić się 
przez okno w Warszawie, Nowym Jorku, Paryżu czy Londynie 
by odczuć konilikt naszych marzeń z naturą współczesnego 
świata, który wydaje się osobliwym połączeniem schematyz- 
mu i chaosu. Sprzeczność między indywidualnymi ludzkimi 
pragnieniami a życiem zbiorowym istniała zawsze, ale wiek XX 
dramatycznie ją wyostrzył. Stworzył wielkoprzemysłową cywi- 
lizację i kulturę popularną, narzucił schematy estetyczne w 
architekturze i modzie. Wykształcił wzorce umysłowe i oby- 
czajowe przeznaczone do masowego użytku, a jednocześnie 
odebrał ludziom oparcie w stałych wartościach moralnych. 


Nie było zaskoczeniem, że właśnie Woody Allen zajął się w 
„Zeligu” problemem zagubienia jednostki. Krążył wokół tego 
tematu już wcześniej, niemal od początku twórczości, jest 
melancholijno-ironicznym _ demaskatorem kompleksów 
współczesnego człowieka. Niespodzianką natomiast, przyjętą 
z entuzjazmem i podziwem, była koncepcja filmu. Jeśli ktokol- 
wiek wcześniej kwestionował talent i przenikliwość Allena, to 
po obejrzeniu „Zeliga" musiał skapitulować. 

Forma utworu jest pyszną kpiną ze współczesnej telewizji, 
ale celem reżysera i wykonawcy głównej roli było ukazanie 
najpoważniejszej choroby duchowej naszego wieku. 

Oglądamy oto film dokumentalny o niezwykłym przypadku 
Leonarda Zeliga, człowieka który w 1928 zapadł na chorobę 
kameleona, polegającą na przejmowaniu psychicznych i fi- 
zycznych cech każdego, kto znajduje się w pobliżu. 

Komentarze na jego temat wygłaszają same sławy: Saul 
Bellow, Susan Sontag, dr Bruno Bettelheim i kilku innych z 
amerykańskiej elity intelektualnej. Tymczasem Zelig to oczy- 
wiście wytwór fantazji Allena; patrząc na ekran przecieramy 
jednak oczy ze zdumienia. On jest naprawdę cząstką świata, 
który miga przed nami na archiwalnych zdjęciach! 


Allen ze swymi współpracownikami osiągnąj elekt nieby- 
wały, Sceny aktorskie perfekcyjnie imilują zachowane czarno- 
-białe kroniki, ale jeszcze większe wrażenie robi „wmontowa- 
nie” bohatera w dokumentalne zdjęcia sprzed kilkudziesięciu 


Woody Allen (Zelig) z dwoma prezydentami USA: z lewej Całvin Coolidge, z prawej Herbert Hoover 


lat. Wszystko to jest kinową alchemią. Gdyby nie popularność 
twarzy Woody Allena i jawnie groteskowy charakter mistyfika- 
cji, niejeden z widzów dałby sobie rękę uciąć, że ogląda 
autentyczną postać Leonarda Zeliga w towarzystwie prezy- 
dentów Coolidge'a i Hoovera, Charlie Chaplina, herosa ringu 
Jacka Dempseya, albo w najbardziej zdumiewającej scenie, 
gdy... przerywa przemówienie Hitlerowi! 

Mistrzowskie imitacje układają się w opowieść o kolejnych 
elapach leczenia kameleonowej choroby i związku uczucio- 
wym między Zeligiem a jego opiekunką dr Eudorą Fletcher 
(Mia Farrow). Allen podkpiwa (dobrodusznie) ze środowiska 
psychiatrów, z bałamutnych teorii i ich hermetycznego języka. 


Daje popis absurdalnego humoru, obficie korzystając z trady- 
cji braci Marc. 

Znacznie ostrzej traktuje Świat mass mediów, pokazując 
jego głupotę, próżność i nienasyconą zachłanność. Zelig, de- 
sperat uciekający w anonimowość, staje się supergwiazdą 
prasy i radia. Łącząc groteskę i błazenadę Allen buduje meta- 
forę, której sens jest gorzki i bolesny. Zelig to postać chapii- 
nowsko-gogolowska, ktoś kto w rozpaczliwym poszukiwaniu 
akceptacji zniszczył swą osobowość i potrafi żyć już tylko 
cudzym życiem. Jego ostatnią szansą stała się miłość. Nasz 
świat roi się od kameleonów. Ilu z nich znajdzie swą Eudorę 


Fletcher? KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


WOODY 


ALLEN 


Jego ulubione filmy to „Nędzne ulice" Marti- 
na Scorsese i „Francuski łącznik” Williama 
Friedkina. A jednocześnie dozgonną i chyba 
trochę nieszczęśliwą miłością darzy kulturę 
europejską. Jego idolami są jazzmeni i komi- 
cy — Lenny Bruce, Peter Sellers — a jedno- 
cześnie inspiruje go malarstwo Edvarda 
Muncha i filozoła Serena Kierkegaarda. 
Chaplina, Bergmana i Felliniego uważa za 
swoich mistrzów. Intelektualna chłonność, 
nawet tapczywość, niewąlpliwa - choć nieco 
powierzchowna — erudycja umożliwiają mu 
jednak robienie filmów dla stosunkowo licz- 
nej, choć elitarnej publiczności. Allen potrali 
być bezczelny, nawet trywialny. 

Gdy ogląda się jego filmy, szybko dostrze- 
ga się niepokojącą sprzeczność. Z jednej 
Strony wydają się one bardzo osobiste. Ży- 
dowskie, nieco masochistyczne poczucie 
humoru Allena zdaje się być nierozerwalnie 
związane z jego osobą, tak jak bezradne i 
dyskretnie ironiczne grymasy jego twarzy, jak 
udawana brawura i nieśmiałe, zalęknione 
spojrzenie. Z drugiej strony jego twórczość 
czysto komediowa, wydaje się wielopiętro- 
wym pastiszem, często przechodzącym w 
zgryźliwą parodię. Jego kino żywi się przede 
wszystkim kinem, kinowymi konwencjami — 
od melodramatycznego wzorca „Casablanki” 
po kpinę z pseudoepickich filmów holly- 
woodzkich w „Miłości i śmierci” (1975). Allen 


ze szczególnym uporem przypomina o złud- 
ności filmowego medium. W większości 
swoich filmów stosuje chwyty paradokumen- 
talne, sugerujące, że to co widzimy na ekra- 
nie naprawdę jest rzeczywistością schwytaną 
okiem filmowej kamery. Oczywiście okazuje 
się, że na przykład biografia Zeliga jest zupeł- 
nie fantastyczna, że intelektualiści z „Annie 
Hall", bez zmrużenia oka wygłaszający opinie 
utrzymane w konwencji telewizyjnego repor- 
tażu, potwierdzają tylko fikcję, a reportaż z 
zamachu stanu w marionetkowej republice w 
„Bananowym czubku”, ukazywany w stylu te- 
lewizyjnego dziennika, przekształca się w 
czystą burleskę. 


Ta kompromitacja medium nie prowadzi, 
jak u niektórych reżyserów nowofalowych, do 
ponurej maniery i zwąłpienia w moc kina. 
Służy zabawie. Obcując ze skłamanym obra- 
zem świata — nie przejmujemy się. Czy rze- 
czywiście istnieje obraz, który moglibyśmy u- 
znać za „prawdziwy”? A czy to takie istotne? 
Allen z właściwą sobie przekorą odpowiada: 
i „tak” i „nie”. Jego filmy dają satystakcję. 
intelektualną i budzą często żywiołową weso- 
łość. Ale większość z nich, zwłaszcza te, któ- 
re trudno zaliczyć do komedii, jest niepokoją- 
co eklektyczna, czasem wyzywająco niespój- 
na i przypomina odbicie — nie zawsze intere- 
sujące — dzieł jego mistrzów. (tj) 


Reżyseria: FRED WILLIAMSON 
W rolach głównych: Fred Williamson, 
LENCYCELEN=IICYZLEC 


Twardy glina z Chicago, piękna policjantka i 
bezwzględny handlarz narkotykami - oto trójkąt, w 
którym rozgrywa się akcja filmu, pełna napięcia i 
nieoczekiwanych zwrotów. 


Warszawa. ul. Twarda 16A, tel. 201-201 w. 42, 43 
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STRAŻ 


PONIEDZIAŁEK, 17 Ii, 21.30, II 


Oczywiście nie jest to tylko film o tym, jak 
„Stare wojsko” gnębi „kotów”, ani o tym, jak 
nienaturalne hierarchiczne stosunki prowo- 
kują niewyobrażalny sadyzm. Wprawdzie ins- 
piracją była autentyczna historia, która zda- 
rzyła się w sowieckiej armii w 1973 (podob- 
nych przypadków było wiele, choćby sprawa 
Arturasa Sakalauskasa w końcu lat 80.) ale 
film Aleksandra Rogożnikowa wykracza dale- 
ko poza chłodną, paradokumentalną rekon- 
strukcję. Jest krzykiem przerażenia i rozpa- 
czy, śmiałą choć nie do końca udaną metało- 
rą, obnażającą bezwzględność totalitarnego 
systemu. Tu nie ma nadziei. Jedynym wyjś- 
ciem z kręgu poniżenia i niewolnictwa jest 
śmierć. Film uderza w mit jeszcze do dzić sil- 
ny w sowieckim społeczeństwie: w mit woj- 
ska jako „szkoły charakterów”, w mit nieo- 
mylnej kadry dowódczej, twardych, ale szla- 
chetnych podoficerów, ofiarnych szeregow- 
ców. Wojsko jest więzieniem, gdzie łamie się 
charaktery i uczy nienawiści. Brudny, ciasny i 
duszny pociąg podzielony na ciemne cele i 


pełne zaduchu przedziały, które cele przypo- 
minają - to model świata. Zimowy krajobraz 
za oknem wydaje się złudny i nierealny. Real- 
ny jest koszmar, pijackie piosenki, coraz to 
nowe sposoby upokarzania słabszych. Real- 
ne okazuje się jedno pragnienie: wspiąć się 
na wyższy stopień tej odrażającej hierarchii, 
po to by móc gnoić innych i tym sposobem 
rozładowywać swą bezsilną wściekłość. 

Im bliżej końca filmu, tym bardziej parado- 
kumentalna stylizacja ustępuje _inferalnej 
symbolice i ekspresjonistycznym efektom. 
Ładunek emocji jest tak wielki, że tragiczny 
finał — gdy rzeczywistość przekształca się w 
gorączkowy koszmar — nie do końca przeko- 
nuje. Ale wiele obrazów Irudno zapomnieć: 
otępiałe, pełne stłumionej rozpaczy twarze 
poniżanych szeregowców, przymusowy festi- 
wal obrzydliwych piosenek czy trudna do wy- 
Irzymania sekwencja alkoholowo-seksualnej 
orgii. Te sceny sprawiają niemal fizyczny ból 
Apokaliptyczny finał nie pozostawia cienia 
nadziei. Z zaklętego kręgu nie ma ucieczki 
Giną ludzie, płynie krew, wiele krwi... A gdzieś. 
tam następny konwój jedzie przez zaśnieżo- 
ne pustkowia dalej i dalej 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


KAMIENNE NIEBO 


SOBOTA, 15 II, 11.10, Il 


Trudno dziś ustalić, co właściwie skłoniło 
Ewę i Czesława Pelelskich do wzięcia na 
warsztat wąjiej powieści Jerzego Krzysztonia. 
Była niewąjpliwie dobra aura dla filmów wo- 
jennych, a temat był niewątpliwie antywojen- 
ny. Kusił film o Powstaniu Warszawskim, te- 
macie maksymalnie zakłamanym przez ko- 
munistyczną propagandę. A tu trafia się oka- 
zja: film o Powstaniu, a bez Powstania! Poza 
tym psychologiczny obraz reakcji ludzi w sy- 
1uacji krańcowego zagrożenia życia również 


pociągał każdego reżysera, zwłaszcza drę- 
czonego ambicjami niemożliwymi do speł- 
nienia. Jedna dekoracja: na pół zasypana 
piwnica. Piątka aktorów, plus jedno dziecko. 
Dwóch dobrych operatorów, Kurt Weber i 
Władysław Forbert; już nie wiem dlaczego, i 
lak powstało „Kamienne niebo" — w piwnicy. 
Maniuś, złodziejaszek nie tyle z Powiśla, co z 
wyobraźni reżysera, zagrany został przez Ta- 
deusza Łomnickiego, który zrobił co mógł, 
aby tchnąć iskrę życia w papierową postać. 
Dziewczynę, do której ów Maniuś zapałał mi- 
łością (odwzajemnioną), zagrała aktorka uro- 
dziwa, lecz bez życia. W roli małki dziecka, 
oszalałej z lęku, wystąpiła aktorka zimna jak 
lód. Dynamiczna i jeszcze przed wojną gry- 
wająca konwencjonalne typy „kobiet z ludu" 
Jadwiga Chojnacka dostała rolę tak źle napi- 
saną, że niczym wzruszyć nie mogła. Wresz- 
cie Henryk Borowski, konwencjonalny stary 
protesor, robi wrażenie, że sam sobie wymy- 
śla „zadania aktorskie”. Najgorsze, że z filmu 
nic nie wynika. Wyszukiwano różne uzasad- 
nienia: egzystencjalna metałora, jak pamię- 
tam, powtarzało się najczęściej. Metafora me- 
lalorą, ale akcji na 30 metrach kwadratowych 
nie mogło być i nie ma, toteż ta lekcja w Aka- 
demii Polskiego Filmu nie będzie dla widzów 
łatwa. Może będzie ładna pogoda, może na 
spacerek? 

OSKAR SOBAŃSKI 


rbara Horawianka (Rumińska) I Zofia 
|boszowska (Ewa) 


RALPH RICHARDSON 
Jak nie z tego 
świata 


Obok Laurence'a Oliviera i Johna Gielguda 
był najbardziej cenionym aktorem szekspi- 
rowskim XX. wieku. Podobnie jak tamci 
dwaj dysponował nienaganną dykcją i tech- 
niką, ale krytyka o wiele częściej pisząc o 
aktorstwie Richardsona używała słowa „ta- 
jemnica”. Jego bohaterowie to często wraż- 
liwi marzyciele, czasem w masce oschłości. 
W krwawym świecie Szekspira działają jak- 
by bezwiednie, zasłuchani w tajemnicze we- 
wnętrzne głosy, trochę nieobecni. 

Ralph Richardson (ur. 19 XII 1902 w 
Cheltenham, zm. 10 X 1983 w Londynie) 
rozpoczął zawodową karierę w 1921 w ze- 
spole Charlesa Dorana. Przez. cztery lata 
grał w przedstawieniach objazdowych, a 
potem zaangażował go Barry Jackson do 
Birmingham Repertory Theatre. Tam uzy- 
skał znaczny rozgłos, także rolami szekspi- 
rowskimi. W rezultacie od 1930 zaczął wy- 
stępować w słynnym Old Vic, gdzie po raz 
pierwszy spotkał się z Gielgudem. Później 
wiele razy grali razem, budząc entuzjazm 
zarówno widzów jak i krytyki. W latach 30. 
zaczął także występować gościnnie na 
Broadwayu. 

W latach 1944-1947 Old Vie przeżył ko- 
lejny okres świetności, pod kierunkiem Oli- 


viera i Richardsona. Z najsłynniejszych jego 
ról tego okresu można wymienić Peer Gyn- 
ta, Cyrana de Bergerac i inspektora Goola 
w sztuce „Pan, inspektor przyszedł”. Nie 
chciał się ograniczać do repertuaru klasycz- 
nego. Występował w sztukach Davida Sto- 
reya i Johna Osborne'a, a zwłaszcza Harol- 
da Pintera. 

Karierę filmową rozpoczął w 1933 w 
„The Ghoul" T. Hayesa Huntera, niesamo- 
witej opowieści przepełnionej czarnym hu- 
morem o szalonym profesorze (Boris Kar- 
loff), chcącym zdobyć tajemnicę nieśmier- 
telności. W latach 30. i 40. był często anga- 
żowany przez Alexandra Kordę: „Cztery 
pióra” (1939), „Anna Karenina" (1947, wybit- 
na rola Karenina). Coraz częściej powierza- 
no mu role charakterystyczne, W 1948 w 
„Straconych zludzeniach” Carola Reeda za- 
grał rolę kamerdynera Bainesa, który w o- 
czach głównego bohatera, chlopca Felipe, z 
mitycznego herosa przemienia się w zastra- 
szonego, małego człowieczka. Rok później 
w filmie „Dziedziczka” Williama Wylera, 
według powieści Henry Jamesa zagrał rolę, 
której warianty miał powtarzać przez lata: 
człowieka apodyktycznego i oschłego, kie- 
rującego się abstrakcyjnie pojmowanymi 


„ zasadami moralnymi. 


W latach 60 i 70. aktor poświęcił się prze- 
de wszystkim teatrowi, toteż często przyj- 
mował dekoracyjne role w amerykańskich i 
brytyjskich  superprodukcjach:  „Exodus” 
(1560), „Trzystu. Spartan” (1962) „Doktor 

żywago” (1965), „Bitwa o Anglię” (1969) czy 
„Lady Caroline Lamb" (1972). 

Do najciekawszych, jakie zagrał u schyl- 
ku kariery zaliczyć można rolę Lorda Grey- 
stoke'a w „Greystoke — legenda Tarzana, 
władcy malp" Hugha Hudsona (1984) Na 
pozór chłodny arystokrata łączy w sobie ra- 
cjonalizm ze swoistym romantyzmem. Ten 
bardzo brytyjski bohater znajduje śmierć na 
pozór groteskową, nie pozbawioną jednak 
swoistego patosu: jak psotny urwis zjeżdża 
po poręczy i łamie kark, uciekając od roli 
lorda, którą jednocześnie uznał za swoją. 

W wypowiedziach dla prasy Richardson 
unikał dociekań na temat „marzycielskiej” 
strony swej aktorskiej osobowości. Jestem 
zawodowcem — mówił — jeśli chodzi o role 
klasyczne to aktor jest jak dżokej na sław- 
nym koniu, na którym jeździli już inni wiel- 
cy dżokeje. Istnieje prawdopodobieństwo, 
że zwali przeszkodę. Bardzo się boi, ale 
jako zawodowiec może okiełznać lęk. 

RAFAŁ WILKUSZ 


Ralph Richardson (dowódca eskadry) i 
Merle Oberon (jego żona) 


SKRZYDLATY 
LEW 


SOBOTA, 15 II, 16.40, Il 


Po premierze filmu miesięcznik „Monthly 
Film Bulletin” pisał: „Skrzydlaty lew" powstał. 
w ciągu sześciu tygodni na zamówienie bry- 
yjskiego Ministerstwa Informacji. Jest wspól- 
nym dziełem Michaela Powella, Briana Des- 
monda Hursta i Adriana Brunela. Trudno wo- 
bec tego filmu stosować kryteria czysto arty- 
styczne, można jednak ocenić profesjonalizm 


jego autorów. „Skrzydlaty lew" wyróżnia się 
wśród tego rodzaju przedsięwzięć. Zwraca u- 
wagę znakomiła jakość techniczna i meryto- 
ryczna scen dokumentalnych oraz bardzo 
precyzyjne pod względem dramaturgii dopeł- 
nienie ich wątkami fabularnymi. 

W pierwszej scenie oglądamy Anglię cza- 
su pokoju, pełną nadziei pomimo gęstnieją- 
cych zagrożeń, ufną w trwałość humanistycz- 
nych ideałów. Stopniowo na żyjący swoim 
rytmem kraj pada cień nadciągającej wojny. 
Słowa Hitlera płynące zza kadru nie pozosta- 
wiają żadnych wątpliwości. Przemówienia 
brytyjskiego premiera słuchamy w typowym 
angielskim domu. 

To wszystko jest wstępem do pochwały 
brytyjskiego lotnictwa. Głównym atutem filmu 
są bowiem rekonstrukcje akcji RAF-u, wzbo- 
gacone niezwykle cennymi autentycznymi 
zdjęciami. 

W wąjkach inscenizowanych oglądamy 
całą czołówkę aktorów angielskich z Ral- 
phem Richardsonem jako młodym pilotem i 
Merle Oberon jako jego żoną na czele. Było 
to dla nich bardziej zadanie moralne niż ak- 
torskie i wypełnili je z patriotyczną pasją. 

Godne uwagi jest to, iż autorom „Skrzydła- 
tego Iwa" udało się uniknąć taniego senty- 
mentalizmu i wymachiwania flagą. Jedyny 
błąd to zupełnie niepotrzebne wykorzystanie 
ragmentu filmu „Ogień nad Anglią" 


MONTHLY FILM BULLETIN, 1939 


| CICHA ŚMIERĆ 
SOBOTA, 15 II, 23.00, I 


Po premierze filmu miesięcznik „Films in Re- 
view" pisał: Scenariusz oparty został na po- 
wieści Daniela Carneya, która cieszyła się u- 
miarkowanym _ zainteresowaniem _czytelni- 
ków. Mimo psychologicznych uproszczeń 
mogła jednak wydać się interesująca jako 
tworzywo dla filmu. Ma nieźle skonstruowaną 
intrygę dotykającą problemu koniliktów raso- 
wych i żywą narrację. Akcja rozgrywa się na 
południu Afryki - prawdopodobnie w RPA. 
Tenick, młody biały policjant tropi wraz z 
przyjaciółmi gwałciciela i mordercę swej na- 
rzeczonej Sally. 

Autor scenariusza Scott Finch wykorzystał 
pewne zalety oryginału i byłoby dobrze gdy- 
by na tym poprzestał. Próbował jednak wzbo- 
gacić oryginał. Zabiegi zmierzające do połą- 
czenia kryminalnej historii z poważnym dys- 
kursem moralnym na temat rasizmu skazane 
były z góry na niepowodzenie. Pozostało nie- 
potrzebne piętno wygórowanych ambicji. 
Mimo wszystko „Cicha śmierć” jest przy- 
zwoitym filmem sensacyjnym. 

Reżyseria Jirgena Goslara nie jest może 
elektowna, ale jest funkcjonalna. Reżyser 
strzeże tempa opowieści i sprawnie rozgrywa 
kulminacje. Zastrzeżenia budzi natomiast u- 
podobanie autorów do okrucieństwa i krzy- 
kliwej dekoracyjności. Konstrukcja postaci 
jest dokładnym odzwierciedleniem zalet i 
wad powieściowych rozwiązań. W najlepszej 
sytuacji byli James Faulkner w roli Terricka i 
Christopher Lee jako Bill. Scenariuszowych 
ograniczeń nie udało się pokonać tak wybit- 
nemu aktorowi jak Trevor Howard, który 
wcielił się w postać ojca Sally. 

FILMS 1N REVIEW, 1975 


KLASA *44 
SOBOTA, 15 Il, 20.05, I 


Nie wiem, jakie ma układy Paul Bogart w Te- 
lewizji Polskiej, pewno dzięki nazwisku do- 
bre, bowiem kupuje się już nie pierwszy film 
tego imitatora, zamiast kupować oryginały, z 
których kopiuje. Najpierw był jego fatalny se- 
rial „Bagdad Całć", po którym trudno wytłu- 
maczyć, że w wersji niemieckiej był to film 
naprawdę znakomity. Teraz mamy obejrzeć 
„Klasę '44", zrobioną przez Paula Bogarta w 
1973, dwa lała po pamiętnym sukcesie filmu 
„Lato 1942" Roberta Mulligana. Tamten film 
przeszedł do legendy, stał się swoistym 
wzorcem, do którego musiał przymierzyć się. 
każdy, kto podjął temat dojrzewania, szkoły i 
nostalgicznego spojrzenia na własną przesz- 
łość. Powodzenie „Lata 1942" było tak o- 
gromne, że producenci wprost musieli zrobić 
„ciąg dalszy”. To właśnie „Klasa '44", Przed- 
stawia ona trójkę uczniów prowincjonalnego 
gimnazjum o dwa lata starszych, kończących 
szkołę i stających do poboru. Tylko jeden 
dostanie się do wojska, dwaj pozostali prze- 
żyją zawód i będą dojrzewali z kompleksem 
mniejszej wartości, choć wcale nie ma do 
lego powodu. 

O ile „Lato 1942" trzymało widza w stanie. 
intelektualnego pobudzenia od pierwszej do 
ostatniej sceny, o tyle „Klasa '44" jest po pro- 
Stu nudna. Kto widział film Mulligana, nieus- 
tannie zżyma się na partactwo reżysera, który 
nie wygrywa niemal żadnej szansy, jaką 
stwarza mu temat. Gary Grimes, Jerry Houser 
i Olivier Conant, poprowadzeni niepewną 
ręką, nie ukazali ani połowy tego zniewalają- 
cego wdzięku, jaki mieli poprzednio. Jest tu 
na pewno jeden ładny element: wizja Świata 
wojennego niemal zupełnie pozbawionego. 
dorosłych mężczyzn. Tylko znów: co z tego 
wynika? Ano nic, kilka zabawnych obserwa- 
cji. 

Kupowanie imitacji, kontynuacji, „klonów” 
wybitnych filmów jest polską specjalnością 
od lat. Czas byłoby z tego wreszcie zrezy- 
gnować. 

JAN KOWALSKI 


Lee Horsley (Ethan) 


PARADISE - 
ZNACZY RAJ 


NIEDZIELA, 16 Ii, 18.10, I 


Westerny telewizyjne nie cieszą się zbytnią 
estymą wśród zwolenników gatunku, ale w 
latach 80, kiedy gatunek wegetował, a wielu 
sądziło, że na zawsze stracil żywotność — 
właśnie telewizja stała się jego ostoją. Tele- 
wizyjne westerny są z reguły wtórne, oscylują 
pomiędzy kinem familijnym a sensacyjną my- 
dlaną operą. Taka była — genialna przecież na 
swój sposób — „Bonanza”, takie były końco- 
we odcinki, zrealizowanego z talentem i roz- 
machem oraz wyczuciem stylu, serialu „Para- 
dise — znaczy raj”, opowieść o rewolwerowcu 
zmuszonym opiekować się czwórką dzieci. 

Nie mamy wąłpliwości, że każdy odcinek 
musi zakończyć się budującym, acz dość na- 
trętnym morałem i pochwałą życia rodzinne- 
go, a jednak magia galunku nie wyparowała 
bez śladu. Jest obecna w postaci ciągle eni- 
gmatycznego (choć sentymentalnego) Etha- 
na, który zabijać nie chce, ale musi. Przemoc 
jest jego przeznaczeniem. Nawet w uładzo- 
nym świecie tego serialu istnieje ślad tragiz- 
mu, tak bardzo istotny dla gatunku. 

Jest jeszcze wdzięk wąlku miłosnego, 
wzięty jakby ze starych komedii z lat 30. i 40., 
gdzie wojna pomiędzy kobielą i mężczyzną 


kończyła się nieodmiennie małżeństwem. Są 
odrażający (ale bez przesady) i podstępni 
bandyci i zawsze ekscytująca, choć nieod- 
krywcza choreografia rewolwerowych poje- 
dynków. Jest wreszcie prostoduszny i nieco. 
rubaszny humor, którego nie sposób nie po- 
lubić. Zwłaszcza gdy niewinny malec docieka 
uporczywie mechanizmu zapylania krów 
przez byka. 


Być może wszystko to przypomina wy- 
przedaż dawnych tematów, konwencji zda- 
niem wielu przebrzmiałej. „Strzały w Dodge 
City" czy wspomniana „Bonanza” miały za- 
pewne, mimo swej wtórności, więcej wigo- 
ru 


Ja jednak lubię pełne kurzu ulice miastecz- 
ka Paradise i malowniczy płaszcz Ethana, 
rozwiewany przez wiatr. Już niedługo będzie- 
my mogli obejrzeć arcydzieło telewizyjnego 
westernu — serial „Lonesome Dove”, który 
usunie całkiem zrozumiałe poczucie niedo- 
sylu, jakie może ogarnąć zwolenników galun- 
ku po projekcji „Paradise”. Aby skrócić czas 
oczekiwania oglądajmy ten Serial 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


PARNELL 


PIĄTEK, 21 Il, 21.30, il 


Kim był Charles Stewart Parnell: bohaterem 
narodowej sprawy czy jej grabarzem? Czło- 
wiekiem niezłomnych zasad czy lekkodu- 
chem, który poddał się woli kochanej kobiety 
i popełnił polityczne błędy. Historia, podobno 
najsprawiedliwszy sędzia, nie wydała jedno- 
znacznego werdyktu. To miara indywidual- 
ności Parnella i złożoności sytuacji w jakiej 
działał. 


Prywatny dramat bohatera jest nierozer- 
walnie związany z dramatem Irlandii. Przy- 
wódca Partii Irlandzkiej, nazywany niekoro- 
nowanym królem (Irlandii, umierał obwiniony 
o wywołanie narodowego koniliktu, z boles- 
nym poczuciem straconej szansy na autono- 
mię, a w przyszłości — niepodległość kraju. 


Splot polityki i miłości — kuszący temat wy- 
korzystywany w setkach seriali — przedsta- 
wiany jest zazwyczaj jako mniej lub bardziej 
efektownie opakowany banał. Autorzy „Par- 
nella” potraktowali zadanie inaczej. Odrzucili 
schemat taniej sensacyjności, narracja po- 
zbawiona jest tatwych ozdobników dramatur- 
gicznych czy wizualnych. Reżyser John Bru- 
ce szuka prawdy o Parnellu niczym psycho- 
log, wnikliwy i krytyczny, a jednocześnie za- 


fascynowany osobowością bohatera. Precy- 
zyjnie i konsekwentnie kreśli jego portret na 
tle polityczno-obyczajowego obrazu Irlandii 
końca XIX w. Pokazuje człowieka idei, polity- 
ka o dalekosiężnym spojrzeniu, a jednocześ- 
nie przebiegłego gracza politycznego. Cza- 
sem gra odważnie, czasem ciuła punkty na 
politycznej giełdzie, nigdy jednak nie prze- 
kracza granic politycznego realizmu. Gdy 
mówi: „muszę grać, muszę udawać, bo dla 
tych z.Westminsteru jestem nie dość pokojo- 
wy, a dla Fenian (Sinn Fein - organizacja 
wysuwająca postulat zbrojnej walki o niepod- 
ległość Irlandii) zbyt ugodowy”, słyszymy 
nutę cynizmu, która skrywa tęsknotę za praw- 
dą. Tę prawdę znalazł w miłości do zamężnej 
Angielki, Katherine O'Shea. Skandal przekre- 
ślił mozolnie konstruowane projekty politycz- 
ne. 


„Pamnell” jest produktem staranności i wy- 
sokiej kultury realizacyjnej i aktorskiej. Sku- 
piona, teatralna ekspresja, tak chętnie, ale 
nie zawsze trafnie stosowana przez Angli- 
ków, ma tu pełne uzasadnienie. Dzięki reflek- 
syjnej tonacji opowieści serial jest czymś 
więcej niż tylko rekonstrukcją zamierzchłych i 
niewiele nas obchodzących wydarzeń. Doty- 
ka kwestii ogólnych, jest pochwałą 
wewnętrznej uczciwości i ostrzeżeniem przed 
dyktatem obłudy. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Trevor Eve (Parnell) 


ZROBIŁA SIĘ 
PIĄTKA 


CZWARTEK, 20 Il, 17.35, Il 


Peter Scolari (mąż Jennie) 


| znowu te śrniechy zgromadzonej w studiu 
publiczności, które rozlegają się po każdej 
kweslii, nawet niekoniecznie zabawnej. Zau- 
ważamy je, co świadczy o tym, że serialowi 
„Zrobiła się piątka” sporo brakuje do klasy 
„Billa Cosby'ego” czy „Alła”, gdzie te śmie- 
chy udaje się ignorować. W wyprodukowa- 
nym przez Brytyjczyków, ale nakręconym w 
hollywoodzkich studiach serialu przesadnie 
żywiołowa błazenada wymieszana jest z czu- 
łostkowością. 

Przedmiotem dobrotliwych (czasem także 
złośliwych) kpin jest dramatyczne raczej wy. 
darzenie w rodzinie skromnego księgowego 
na świat przychodzą śliczne bliźniaki, co jest 
poważnym obciążeniem dla domowego bud- 
żetu. Pozostała trójka. dzieciaków to diabły 
wcielone. Księgowy i jego żona muszą stawić 
czoło także dwóm babciom tej piątki, paniom 
o całkiem odmiennych temperamentach. 

Film opiera się przede wszystkim na cię- 
tych dialogach i komediowej ekspresji, na- 
wiązującej często do burleski. Wielokrotnie 
zbliża się do granicy niesmacznej zgrywy, ale 
rzadko ją przekracza. To rodzinne piekiełko 
pełne jest witalności i sympatycznego wigo. 
ru. Aże z bliskim szyderstwa dystansem trak- 
tuje się sprawy ojcostwa i macierzyństwa? 
Jest to w końcu dystans ożywczy. Tratnie 
wykpiono męski egotyzm (kapilalne sceny 
porodu, gdy mąż zamiast pomóc żonie, prze. 
żywa załamanie nerwowe). Także pełen nie. 
chęci wzajemny stosunek dwóch teściowych 
wypada zabawnie i przekonywająco. A prze- 
cież mimo złośliwości widać, że wszyscy po- 
kazani w tym filmie dorośli, wbrew temu co 
robią i jak się zachowują kochają te ktopotli- 
we pędraki, tak rozkosznie baraszkujące w 
czołówce filmu. 

DANUTA TARAPACZ 


FILM NA 7, 16 LUTEGO 1982 — 21 


TELEWIZJA 


ileż ładniejsze jest ich polskie imię 
O „Gumisie” od oryginalnego „Gummi 

Bears". Siedem lat temu na ekra- 
nach telewizji amerykańskiej pojawił się ten 
serial noszący znak firmowy Disneya. Gummi 
Bears podbiły serca nie tylko dzieci, którym 
odtąd towarzyszyły w sobotnie poranki. „Oj- 
cem” Gumisiów jest David Block, absolwent 
chicagowskiej szkoły sztuk pięknych, od 
1974 związany z siecią CBS, gdzie realizował 


POLECAMY 
1. SCANNERS Il 
2. MIND FIELD 
3. ETERNAL FIST 


4. KING OF NEW YORK 


5. PUPPETMASTER 


popularny serial „Obdartusy” (Raggedy Ann 
8. Andy). Od 1977 Block pracuje dla Disneya, 
gdzie podpisał między innymi filmy „Kolendy 
Mickey” i „Wielki Mysi Detektyw”. Gumisie 
zostały zrealizowane w Japonii, a po skoń- 
czeniu pierwszej serii Block zabrał się za inny 
z disneyowskich hitów — „Kacze opowieś- 
di 

Gumisie sięgają do tradycji staroszkockich 
opowieści o elfach, skrzatach i czarodziej- 


FOREVER EVIL 
(Odwieczne zio) 


skich napojach. Dawno temu w lesie Gummi 
Glen, położonym na granicy Królestwa Dun- 
wyn, żyło wiele przyjaznych ludziom Gumi- 
siów, ale stopniowo ludzie zaczęli im zazd- 
rościć czarodziejskiej siły i Gumisie wycofały 
się w podziemne lochy. Z czasem utraciły 
wiele ze swej czarodziejskiej mocy i dziś z 
trudem tylko odcyfrowują zapisy w prasta- 
rych księgach, co bywa przyczyną wielu nie- 
porozumień Jest ich szóstka. Tworzą zwartą, 


RICKY 1 
a parzenia: 


FILM DISTRIBUTION Co. 


1 Fot. Walt Disney Comp. 


choć któtliwą rodzinę i mają wielu przyjaciół 
Marzą też ciągle o powrocie do swej prasta- 
rej stolicy Ursalii, gdzie dziś rządzi złośliwa 
czarownica Lady Bane. 


Po pierwszej serii Gumisie ustąpiły znowu 
miejsca innym ulubieńcom dzieci, Chipowi i 
Dale, ale zapewne wkrótce wrócą ku radości 
swych wielbicieli 


WKRÓTCE 


1. DOLLY DEAREST 
2. PAST MIDNIGHT 


5. RED SCORPION 
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PIĄTEK CZWARTEK ŚRODA 


8.10 (l) ULICA SEZAMKOWA 

10.35 (|) WOJOWNICZE 
ŻÓŁWIE NINJA 

USA, serial animowany, 22" 


11.00 (ll) POLSKA KRONIKA 
FILMOWA 

11.10 (I) KAMIENNE NIEBO 
Polska; 1959, 85'; r. Ewa i Cze- 
sław Petelscy; w. Tadeusz Łom- 
nicki (Maniuś), Zofia Słaboszo- 
wska (Ewa), Jadwiga Chojnacka 
(Satianowa), Henryk Borowski 
(profesor), Barbara Horawianka 
(Rumińska) 

W piwnicy domu zburzonego 
podczas * Powstania _ Warsza- 
wskiego zasypanych zostało 5. 
osób dorosłych i dziecko. Wie- 


8.00 (II) KLEMENTYNKA (4) 


9.00 (I) WIELKI PRZEWRÓT 
(2, cz. 2) 
Francja, seal, 45' 
Laura-Adelaida z córkami jest e- 
migrantką w Niemczech, pod- 
czas gdy zakochany w niej Au- 
gustyn broni Francji w armii re- 
publikańskiej, zaś Armand staje 
się bardem republiki 


10.05 (I) SPIT McPHEE 

(8 - ostatni) 

Australia, serial, 24" 

Rodzice Sadie uzyskują sądowe 
prawo opieki nad Spitem, który 
ma wreszcie dom. 


17.35 (11) BIURO, BIURO (9) 
RFN, serial, 25" 


Gabi otrzymuje polecenie zorga- 
nizowania pikniku dla wszystkich 
pracowników biura i wpada na 
pomysł niespodzianki, która bę- 
dzie mieć daleko idące konse- 
kwencje. 


Filmowy tydzień © 15 —21 II 


lodniowe próby uwolnienia się 
nie dają rezultatu. 

Z cyklu AKADEMIA POLSKIEGO 
FILMU 


13.00 (1): SIÓDEMKA 

W JEDYNCE 
francuski program satelitarny 
ŚWIĄTYNIA PRZYRODY 
— PARK KRUGERA (RPA) 
Sanctuaries_ Sauvages; Wielka 
Brytania; 1991, 20'; 
Serial przedstawiający najstyn- 
niejsze parki narodowe. W pier- 
wszym odcinku — ochrona giną- 
cej przyrody Południowej Afryki. 


14.00 (1) WALT DISNEY 
PRZEDSTAWIA 


11.30 (1) CUDOWNA 

PLANETA (11): 

OCHRONNA POWŁOKA ZIEMI 
Japonia; serial dokumentalny; 
49" 

Trzy ochronne płaszcze Ziemi: 
troposfera, ozonostera i magne- 
tostera; ich rola w procesach ut- 
rzymania życia na Ziemi, 

W cyklu PODRÓŻE W CZASIE I 
PRZESTRZENI 


14.30 (II) NONNI I MANNI (3) 
AFN: serial; 49" 

Nonni i Mamni wracają łodzią do 
Haralda. Prąd wynosi ich na peł- 
ne morze, ale przepływający sta- 
tek dostrzega ich tódeczkę. 
KINO FAMILIJNE 


18.50 (1) ALF 
USA, serial, 25* 


21.30 (11) STRAŻ 

Karaul; ZSRR, 1989, 96'; r. Alek- 
sander Rogożkin; w. Siergiej Ko- 
prijanow (iwierin), Aleksiej But- 
dakow, Taras Denisienko, Dmitri 
Josifow, Renat Ibragimow, Alek- 


KACZE OPOWIEŚCI 

CAŁKIEM NOWE ŻYCIE (6): 
NASZA MAMA JEST 
STUDENTKĄ 

USA, serial, 47: 

Barbara pochłonięta _ studiami 
zaniedbuje obowiązki domowe. 
Amanda zaprasza do domu głu- 
choniemego kolegę. a Christy 
robi wielkie zamieszanie ucząc 
się gry na skrzypcach. 


16.40 (Il) SKRZYDLATY LEW 
The Lion Has Wings; Wielka Bry- 
tania; 1939, 70'; r. Michael Po- 
well, Brian Desmond Hurst, Ad- 
rian_Brunel; w. Ralph Richard- 
son, Merle Oberon, June Du- 
prez. Robert Douglas. 


Aleksander Żabczyński 


Dokumentalno-fabularny film o 
lotnikach z RAF, nakręcony w 6 
tygodni późną jesienią 1939; bo- 
haterem jest dowódca eskadry. 
20.05 (1) KLASA "44 

Class of '44; USA; 1973, 9V; r. 
Paul Bogart: w. Gary Grimes 
(Hernie), Jerry Houser (Oscy), O- 
liver Conant (Benji), William At- 
herton (prezes samorządu), 
Hemie, Oscy i Benji kończą szko- 
tę średnią w 1944 i chcą się zapi- 
sać do wojska. Mocny i tępy 
Benji dostaje się do Marines; 
Hernie zaczyna pracę jako 
dziennikarz i nawiązuje romans z. 
Julie; Oscy jest strustrowany w 
służbach pomocniczych armii 
Ich frustracje kulminują w popija- 
wie, po_ której, paradoksalnie, 


Redakcja nie odpowiada za 
zmiany w programie. 


przekraczają wreszcie próg doj. 
rzałości. 

2140 (II) JACKAROO (2) 
Australia, serial, 50' 

Na rancho Glen Ayre przybywa 
Clare, siostrzenica Marthy; Jack 
nawiązuje z nią romans. 


23.00 (I) CICHA ŚMIERĆ 
Whispering Death; RFN/RPA; 
1975, 96'; r. Jirgen Goslar; w. 
James Faulkner (Terrick), Chris- 
topher Lee (Bill), Trevor Howard 
iotannos). Sybile Danning (Sal- 
ly) 

Ternick, biały policjant oblewa 
rozstanie z policyjnym mundu- 
rem. W tym czasie murzyński ter- 
rorysta gwałci i morduje jego na- 


RE 
I 


rzeczoną. Temick rusza do akcji 


15.30 (1) ALEKSANDER 
ŻABCZYŃSKI 


Program filmowo-dokumentalny 
poświęcony wybitnemu aktorowi 
polskiego filmu przedwojenne- 


W cyklu W STARYM KINIE 

18.10 (1) PARADISE - ZNACZY 
RAJ (7): KONIEC 
DZIECIŃSTWA 

USA, serial, 48' 

20.05 (|) WIELKI PRZEWRÓT 

(2, cz. 2) 

21.20 (1) ZELIG 

USA; 1983, 76'; r. Woody Allen; 

w. Woody Allen, (Leonard Zelig), 

Mia Farrow (dr Fletcher), Stepha- 


nie Farrow (jej siostra Meryl), El- 
len Ganison (stara dr Fletcher), 
Mary Louise Wilson (Ruth), Sol 
Lomita (Martin Geist) 
Leonard Zelig jest wybrykiem 
natury: niczym kameleon utożsa- 
mia się z otoczeniem, w którym 
przebywa. 
23.15 (II) BIRDMEN AND 
BIRDSONS 
Birdmen and Birdsons: A Tribu- 
te to Parker; Wielka Brytania. 
1990, 52; r. Stanley Dortman 
Film zrealizowany podczas kon- 
certu będącego hołdem dla 
Charlie Parkera, legendamej po- 
staci jazzu, twórcy be-bopu. U- 
dział biorą m.in. Phil Woods i Jon 
Hendricks. 


siej 
Czew, 
Piuton żołnierzy wojsk specjal- 
nych konwojuje pociąg z are- 
sztaniami. Dwaj młodzi poboro- 
wi, Iwierin i Chaustow, stają się 
obiektem sadystycznych prześ- 
ladowań ze strony „starego woj- 
ska”. 


Popujan, Wasilij Domra- 


8.30 (II) DENVER - OSTATNI 
DINOZAUR 


USA, serial animowany, 21' 


9.20 (I) POKOLENIA (69) 


*USA, serial, 21* 


10.25 (Ii) JAK CUDNE SĄ 
WSPOMNIENIA (6): 
+ W STARYM PARKU 
Polska, serial montażowy, 60' 
1640 (li) POKOLENIA (69) 
17.00 (1) PRZYGODY 
KACZORKA KWAKA 
17.05 (U) PRZEGLĄD KRONIK 
FILMOWYCH 


17.35 (Il) POD WSPÓLNYM 


8.10 (i) ULISSES '31 

9.20 (li) POKOLENIA (70) 

USA, serial, 21' 

10.25 (1) DYNASTIA (123) 

USA, serial, 48' 

1640 (I) POKOLENIA (70) 
17.30 (1) KINOMANIA (25) 
17.35 (Ii) ALLO, ALLO! (14) 
Wielka Brytania, serial, 30" 
Michelle wyjawia panu Alfonsowi 


DACHEM (31): TORBA 

Francja, serial, 25' 

1840 (1) KRÓLIK BUGS 
PRZEDSTAWIA 

18.50 (ll) DONATELLO, 

PIERWSZY RZEŹBIARZ 

NOWOCZESNY, cz. 1 

Donatello, the First Modem 

Sculptor; Wielka Brytania; 1986, 

31'; r. Charles Avery i Ann Tur- 

Świat rzeźb Donatella i jego ży- 

cie na tle epoki. 

Z cyklu ARTYSTA i 

ŚWIAT 

20.05 (I) T.G. MASARYK 

T.G. Masaryk — osvobodilel; 


JEGO 


ważność misji Rienć, który wraz z 
pułkownikiem i kapitanem został 
aresztowany przez Flicka. Gene- 
rat von Klinkerhofien uwalnia ich 
dzięki interwencji Grubera. 


18.30 (ll) ERA NUKLEARNA 


Wielka Brytania, serial dokumen- 
talny, 60" 


20.05 (l) DYNASTIA (123) 


; r. Vera Chylio- 


Thomas Garrique Masaryk byt 
pierwszym prezydentem Cze- 

chostowacji po 1918; film przy- 

nosi nieznane fakty i dokumenty 
z jego życia. 

22.15 (II) CHWAŁY 

STARCZY DLA WSZYSTKICH (2) 
Wielka Brytania — Kanada, serial, 

51' 

Frederick Banting wraz ze swym 

asystentem Charlesem Bestem 

rozpoczyna poszukiwania środ- 

ka hamującego powstawanie cu- 

krzycy. Pomaga prof. MacLeod, 

nie wierząc w sukces przedsię- 

wzięcia. 


21.25 (li) AKT PRZEMOCY 


Act ot Violence; USA; 1979; 100'; 
r. Paul Wendkos; w. Elizabeth 
Montgomery, James  Slayan, 
Sean Frye, Ray Poole. 

Młoda dziennikarka walczy o pra- 
wa więźniów kryminalnych; gdy 
jednak sama pada ofiarą napadu, 
jej postawa ulega gwałtownej 
zmianie. 


9.00 (11) NOWE PRZYGODY 
HE-MANA 

Erencja USA) serial animowany 

9.25 (1) POKOLENIA (71) 

USA. serial, 21' 

10.00 (1) GLINIARZ I 
PROKURATOR (2): 
WESOŁYCH ŚWIĄT 


Jake and the Fatman; USA, se- 
rial, 50" 

Detektyw Jake i prokurator Joan 
Kugell tropią mordercę występu- 
jącego w stroju świętego Mikota- 


ja 

16.40 (II) POKOLENIA (67) 

17.35 (I) ZROBIŁA SIĘ 
PIĄTKA (2) 

Baby Makes Five; Wielka Bryta- 

nia; 1983, 25'; r. Malcolm Black; 


w. Louise Williams (Jennie), Pe- 
ter Scolari (ej mąż) 

Jennie podejmuje pracę w domu 
towarowym, gdzie przygotowuje 
przysmaki kuchni karaibskiej. 
Wprawdzie Eddie twierdzi, że 
doskonale sobie poradzi z piąt 
ką dzieci, ale obie babcie są in- 
nego zdania. 


20.05 (1) GLINIARZ I 
PROKURATOR (2) 


8.35 (I) LUCKY LUKE 
Francja-USA, serial animowany, 
25' 

9.20 (li) POKOLENIA (72) 

USA, serial, 21' 

10.25 (1) BILL COSBY SHOW 
16.40 (Il) POKOLENIA (72) 


18.10 (1) BILL COSBY SHOW 

20.05 (1) SZPIEG 
DOSKONAŁY (6) 

Wielka Brytania, serial, 56' 

21.30 (li) PARNELL (1): 
SPOTKANIE 

Parnell; Wielka Brytania; 1990, 


$2'; r. John Bruce; w. Trevor Eve 
(Parnell), Francesca Annis (Ka- 
iherine_O'Shea), David Robb 
(Willie O'Shea) 

Parnell, lider ruchu na rzecz śu- 
tonomii Irlandii, poznaje Katheri- 
ne O'Shea i nawiązuje z nią ro- 
mans. 


Do widzenia, 
Billu Cosby! 


Żegnamy w tym tygodniu Cliffa Huxtable'a i jego uroczą rodzinę, 
choć osobiście nie tracę nadziei, że wkrótce się z nimi znowu 
zobaczymy. Mało który z amerykańskich seriali pokazał nam ludzi 
równie sympatycznych. Piątka dzieci doktora Huxtable'a i jego 
śliczna żona Claire są postaciami z pogranicza rzeczywistości i 
snu. Bo tak jak we śnie mają cechy zwykłych ludzi, ale stworzyli 
układ trochę magiczny. Ludziom strustrowanym i udręczonym 
własnym, jakże często kalekim życiem rodzinnym, pełnym kłótni, 
zazdrości, brakiem kontaktu i ciepła, Bill Cosby demonstrował 
rodzinę idealną. Ale ten ideał nie jest tu darem nieba, tylko rezul- 
tatem upartej, cierpliwej pracy wszystkich. 

Można to uznać jako ideał rodziny demokratycznej. Kiedy kto- 
kolwiek z rodziców czy dzieci zwołuje rodzinne zebranie, ma na 
nim suwerenne prawo głosu, a opinie malutkiej Rudy liczą się na 
równi z opiną mamy i taty. Oczywiście w codziennym życiu o taką 
demokrację trudno, ale może ten przykład zachęci kogoś do wy- 
słuchania opinii własnego dziecka? Owa partnerska rodzina, ideał 
tak lansowany przez pedagogów i psychologów, znalazła tu swą 
pełną realizację. A drugą bezcenną zaletą serialu jest lansowanie 
humoru na co dzień. Bill Cosby jest aktorem o zacięciu komicz- 
nym, jego ruchliwa twarz wyraża najbardziej skomplikowane uczu- 
cia i myśli, bądząc spontaniczny śmiech, ale tu chodzi o „witaminę 
H", o humor, który pozwała dzieciom zdrowo rosnąć, a rodzicom 
kierować nimi bez przymusu, nacisków i agresji. Ten humor jest 
także demokratyczny: wolno śmiać się dzieciom z matki i ojca, 
mężczyznom z kobiet, rodzicom z dzieci. Pod warunkiem, że nie 
zostaną zranione niczyje uczucia. Delikatność Bila Cosby'ego 
jest zdumiewająca. Fenomen powodzenia tej rodziny, już od o- 
śmiu lat stale obecnej w życiu amerykańskich telewidzów, głów- 
nie na tej delikatności się opiera. Obok „Ulicy Sezamkowej” trud- 
no znaleźć w dorobku amerykańskiej telewizji przedsięwzięcie 
równie szlachetne w zamiarze i doskonałe w realizacji. Więc cze- 
kamy, Bill! 


MAŁGORZATA PIEKARCZYK 
Bill Cosby z filmową rodziną 
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Lorraine Gary I Michael Caine 


SZCZĘKI 4 
kkk 


Natura wyraźnie ma już dosyć arogancji 
człowieka i raz po raz usiłuje przemówić mu 
do rozsądku. Carcharodon carcharias, czyli 
biały żartacz, może stać się swoistym ostrze- 
żeniem. Co z tego, że Marlin Brody zabił reki- 
na-ludożercę, skoro po lalach potomek tegoż 
rekina pochwyci syna Brody'ego, a polem 
rozpocznie łowy na pozostałych członków ro- 
dziny. Tym razem, co prawda, przegra, ale kto 
zaręczy, że za kilka lat u brzegów wyspy Ami- 
ty nie pojawi się kolejny ludożerca, by siać 
spustoszenie i wyrównać zaległy rachunek 
krzywd. 

W „Szczękach 4” pogromcą besii jest El- 
len Brody, która wyrusza przeciw rekinowi 
nie z obowiązku, ani w poszukiwaniu sławy 
lub pieniędzy. Zwycięża, bo staje w obronie 
podstawowej wartości w życiu każdego z nas 
- rodziny. Nie oznacza to jednak, że Naura 
nie uderzy znowu. 

„Szczęki 4" co prawda nie dorównują pier- 

wowzorowi, ale znacznie przewyższają drugą 
i trzecią część. Scenariusz z podwójnym 
dnem, znakomite zdjęcia, nieoczekiwanie 
bardzo dobra Lorraine Gary i jak zwykłe nie- 
zawodny Michael Caine. (ec) 
JAWS 4. REVENGE. R: Joseph Sargent. W: 
Lorraine Gary, Lance Guest, Mario Van 
Peebles, Karen Young, Michaei Calne. 
USA, 1987. 87 min. M. 


KOCHAJ 
MNIE 


DZIECIAKU 
kk * 


Stara prawda, że najbarwniejsze scenariu- 
sze pisze samo życie, znajduje w tym filmie 
kolejne potwierdzenie. Historia 15-letniego 
Casanovy, który w roku 1955 pasjonował A- 
merykę nie mniej niż lądowanie aliantów w 
Normandii, zdarzyła się naprawdę, a jej bo: 
hater, zresztą od ponad 40 lat stateczny mąż i 
ojciec rodziny, żyje do dziś. | to on sam 
wspomina po latach burzliwy epizod swej 
młodości, który wywindował go na czołówki 
gazet i uczynił obiektem pożądania tysięcy 
amerykańskich kobiet. 

A wszystko zaczęło się od tego, że wrażli- 
wy i naiwny Sonny zakochał się w 21-letniej 
mężatce, której małżeństwo przyniosło dwoje 
dzieci, rozgoryczenie i sińce na twarzy. Nie 
trzeba dodawać, że młoda kobieta będzie 
ignąć do czułego chłopca i chętnie przysta- 
nie na propozycję ucieczki od męża-bruta- 
la. 

Śliski temat, mogący sugerować film ocie- 
rający się o pornogralię. Na szczęście nic z 
tych rzeczy. „Kochaj mnie dzieciaku” jest za- 
bawną i pełną wdzięku komedią o perype- 
*tiach wchodzącego w dorosłe życie chłopa- 
ka, który wbrew okolicznościom pozostaje 
uczciwy i dobry. A przy okazji sporo w niej 
ironii na temat obyczajowej hipokryzji. (em) 
THE WOO, WOO KID. R: Phil Alden Robin- 
son. W: Patrick Dempsey, Talla Balsam, 
Beverty D'Angelo. USA, 1867. 94 min. Fun- 
dacja TV Koszalin. 
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SUPERMAN 
*kk*k 


Bohater komiksów Jerry'ego Siegela i Joe. 
Shustera, na co dzień nieśmiały i niezgrabny 
dziennikarz Clarke Kent, zakochany bez wza- 
jemności w pięknej Lois — w chwilach niebez- 
pieczeństwa przekształca się w szybszego 
od kuli nadczłowieka, którego muskulame 
ciało opina tak dobrze wszystkim znany nie- 
biesko-czerwony irykot z pelerynką. 

Z cyrku uciekł olbrzymi goryl, w atrykań- 
skim buszu czają się hitlerowscy szpiedzy, 
klątwa mumii zbiera kolejne ofiary, zwariowa- 
ny naukowiec szykuje diabelską sztuczkę — i 
do akcji wkracza Superman by zwalczać zło. 
Firma „Hit of Poland" przygotowała prawdzi- 
wą gratkę w postaci zestawu kilkunastu kró- 
ciutkich filmów animowanych o Supermanie 
z lat 40, wiernie naśladujących kreskę i 
stylistykę komiksu. 

Dia wielbicieli komiksów i science-fiction 
w każdym wieku. (ec) 

SUPERMAN. R: Dan Gordon, Seymour Kne- 
tel, Dave Fielscher | inni. USA. Hit ot Po- 
land. 


ZŁÓŻ 


MI OFERTĘ 


*k*k 

Kolejna odmiana bajki o Kopciuszku, który 
robi karierę w Los Angeles. Film podszywa 
się pod zaangażowane kino feministyczne, 
ale jest tylko w miarę sprawnie zrealizowaną 
opowiastką o młodej kobiecie, której udaje 
się odnieść sukces w pozbawionym skrupu- 
łów świecie mężczyzn. 

Joyce pracuje jako recepcjonistka w klini- 
ce dla zwierząt. Zdradzana przez męża, sły- 
szy od niego na pożegnanie: „Zrobiłaś się 
taka nudna”. Postanawia więc zmienić się. 
Przyjmuje propozycję pracy u znanego po- 
średnika handlu nieruchomościami w Bever- 
ły Hills. Zaczyna od parzenia kawy i zabawia- 
nia klientów. jednak dzięki uporowi i ambicji 
zdobywa licencję pośrednika i już wkrótce 
odnosi. pierwsze sukcesy. Zmienia fryzurę i 
Styl ubierania się. Razem z przyjaciółkami ot- 
wiera własną agencję handlu nieruchomoś- 
ciami. Wtedy jednak na horyzoncie pojawia 
się były mąż, zwabiony sukcesami Joyce. 

Film był pomyślany jako popis_ aktorstwa 

Susan_Blakely, która wypadła jednak ni- 
jako. Błyszczą natomiast aktorzy w rolach 
drugoplanowych. 
MAKE ME AN OFFER. R: Jerry Paris. W: 
Susan Blakeły, Patrick O'Neal, John Rubin- 
steln, Stella Stevens, Bruce Bauer. USA, 
1979. 100 min. Ars Video. 


Susan Biakeły 


MWATUJAN 
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RAINBOW 


ŚLEDZTWO 
NA RAINBOW 


DRIVE 
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Mike Gallaham, sze! wydziału zabójstw w 
Hollywood, nie ma szczęścia. Jego randka z 
bogatą kochanką kończy się znalezieniem w 
sąsiedztwie zmasakrowanych ciał pięciu 
osób. Ale to dopiero początek kłopotów. Po- 
licja pojawia się na miejscu zbrodni bez wez- 
wania, ginie jedno ciało, a Gallaham i jego 
wydział zostają odsunięci od sprawy. Śledz- 
two przejmuje komisarz, kandydujący właś- 
nie na burmistrza, i jego zaułani. Mimo po- 
gróżek oraz śmierci partnera i kochanki, Gal- 
laham postanawia odkryć prawdę. Tym sa- 
mym wpada na trop alery korupcyjnej, a my 
przekonujemy się, że klasyczny czarny kry- 
minał jeszcze nie umar. 

Inteligentna intryga niczym z powieści 

Chandlera. Świat walki o władzę i pieniądze, 
politycy o brudnych rękach, skorumpowany 
aparat wymiaru sprawiedliwości, a wśród 
tego policjant o zmęczonej twarzy, który po- 
dejmuje samotną walkę. Bogata galeria po- 
staci i znakomite aktorstwo. Peter Weller, 
znany głównie jako Robocop, stworzył jedną 
z najciekawszych ról w swojej karierze. Jego 
Gallaham bardzo przypomina Marlowe'a i Ar- 
chera. Jest zgorzkniały, ale nie cyniczny, 
sprytny, ale nie wyrachowany. Życie i praca 
policjanta pozbawiły go może złudzeń, ale 
nie odebrały wiary w podstawowe wartości. 
W imię tych wartości gotów jest na najwięk- 
sze ryzyko. Pyrrusowe zwycięstwo, które sta- 
je się jego udziałem, przeistacza się w 
osobistą klęskę. A my zastanawiamy się czy 
zdoła ponownie przypiąć policyjną odznakę, 
skoro w finale odkrywa, że wszystko w co 
wierzył jest jednym wielkim oszustwem? 
(ec) 
RAINBOW DRIVE. R: Bobby Roth. W: Peter 
Weller, Sela Ward, Bruce Weltz, David Ca- 
ruso, Chris Mulkey. USA. 1990. 115 min. 
VIM. 


ZJADACZ WĘŻY 
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Zjadaczami węży nazywany jest elitarny 
oddział amerykańskich komandosów. Jack 
Kelly został usunięty z jego szeregów za nie- 
subordynację, która przeszkodziła mu rów- 
nież w karierze policyjnej. Zostaje zawieszo- 
ny za wyjątkowo okrutne potraktowanie 
handlarzy narkotyków. Tymczasem jego ro- 
dzice zostają zamordowani, a siostra upro- 
wadzona przez bandę chuliganów. Jack, o- 
dziany w stare dżinsy i skórzaną kurtkę, do- 
siada swojego Harleya by dokonać zemsty. 

Przemoc rodzi przemoc. Kino akcji uczyni- 
ło z niej konwencję. którą przyjmujemy już 
prawie bez oporów. Jednak filmy typu „Zja- 
dacz węży” rodzą pytania o jej granice. Czy 
słuszna sprawa usprawiedliwia upodobnia- 

ie się obrońcy prawa do jego przeciwni- 
ków? Czy policjant ma prawo stosować takie 
same metody jak ci, z którymi walczy? I czy w 
zobojętnieniu na przemoc nie tkwi pułapka 
bez wyjścia? (ec) 
SNAKE EATER. R: George Erschbamer. W: 
Lorenzo Lamas, Josie Beli, Robert Scott, 
Ronnie Hawkins, Chery! Jeans. USA, 1969. 
110 min. Vision. 


GULIWER 
W KRAINIE 
OLBRZYMÓW 
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Lemuel Guliwer, chirurg okrętowy, odbył 
cziery dziwne podróże, gościł w krajach nie- 
zwykłych, a wszystko co tam zobaczył opisał 
w swym dzienniku. Przez lata „Podróże Guli- 
wera” Jonalhana Świlta z 1726 roku uchodzi- 
ły za arcydzieło fikcji satyrycznej. Ostalnio 
jednak coraz częściej Guliwer „robi” za dzie- 
cięcego bohatera, a jego perypelie zostały 
zmodyfikowane odpowiednio do potrzeb 
młodego odbiorcy. Tak stało się i w animo- 
wanych przygodach Guliwera w Krainie Ol- 
brzymów czyli w Brobdingnagu. Guliwer jest 
więc ledwie nastolatkiem, wśród olbrzymów 
zaprzyjaźnia się z dziewczynką i jej zabawka- 
mi, przeżywa szereg ekscytujących przygód 
(okraszonych dodatkowo kilkoma piosenka- 
mi), które jednak z literackim pierwowzorem 
wiele wspólnego nie mają. (ec) 

THE GULLIVER'S TRAVELS. R: Cruz Delga- 
do. Hiszpania, 1988. 80 min. Film Polski V|- 
sion. 


NASTOLETNI 
WAMPIR 
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Inteligentny film z wampirami to rzadkość, 
a jeśli jeszcze komedia — to rzadkość do 
kwadratu. „Nastoletni wampir" Jimmy Husto- 
na jest zatem wyjątkiem potwierdzającym re- 
gulę i choćby z tego powodu zwraca uwagę. 
Absurdalna sytuacja wyjściowa potaktowa- 
na jest z chłodnym humorem, szczęśliwie 
bez szarży, która prowadzić by mogła w stro- 
nę przesadnej groteski lub makabry. Poza 
skaleczonym palcem i nieuniknionymi ślada- 
mi wampirzych zębów na szyi, krew jest tu 
tylko w puszkach. Robert Sean Leonard (wi- 
dzieliśmy go w. „Stowarzyszeniu Umarłych 
Poetów”) gra sympatycznego kilkunastolatka 
imieniem Jeremy, który po raczej nieudanej 
przygodzie erotycznej stwierdza u siebie nie- 
Chęć do światła słonecznego i obrzydzenie 
do czosnku, apetyt na surowe mięso, no i 
brak odbicia w lustrze. Tajemniczy mentor 
wyjaśnia mu, że właśnie przeobraził się w 
wampira i musi jakoś ułożyć sobie życie, któ- 
re zapowiada się na kilkaset lat. Jeremy po- 
został skądinąd tym samym sympatycznym 
chłopakiem i nie ma zamiaru rezygnować z 
najlepszego kolegi, atrakcyjnej dziewczyny i 
ze szkoły. Ale w mieście szaleje pogromca 
wampirów. 

Trudno nie dostrzec, że chodzi w tej kome- 
dii o niebłahy problem zaakceptowania swo- 
jej inności, zasugerowany bez mentorstwa i z 
dystansu. Niestety, w finale zabrakło wyraż- 
nej puenty, ale warto wybaczyć słabości dla 
kilku scen, których komizm znakomicie ilu- 
struje zasadę absurdu rządzącą anglosaskim 
humorem. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 
1 WAS A TEENAGE VAMPIRE. R: Jimmy Hu- 
stan. W: Robert Sean Leonerd, Chery! Pol- 
lak, Evan Mirand, David Warner, Rene Au- 
berjolns. USA, 1987. 86 min. Fundacja TV 
Koszalin. 


PSEUDONIM 


KIRYŁ 
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Wśród wysokich urzędników KGB znajdu- 
je się brytyjski szpieg. Oficer wywiadu 
radzieckiego o pseudonimie Kirył, udając de- 
zertera wyrusza do Anglii, aby skontaktować 
się z jedynym człowiekiem, który zna nazwi- 
sko szpiega — i staje się obiektem polowań 
wywiadów brytyjskiego i radzieckiego; dla 
Anglików jest bowiem żródłem cennych in- 
formacji, a dla Rosjan — dezerterem i zdraj- 
cą. 

Błyskotliwa intryga szpiegowska, rozgry- 
wająca się w najwyższych kręgach władzy 
przypomina książki Fredericka Forsytha. O 
ile jednak adaptacje powieści Forsytha na 
ogół nie były udane, to „Pseudonim Kirył”, 
oparty na książce Johna Trenhaile'a, jest 
przykładem sprawnej | starannej realizacji 
Skomplikowana fabuła, precyzyjnie i logicz- 
nie skonstruowana, przypomina łamigłówkę, 
której elementy ujawniają się wraz z rozwo- 
jem akcji. Napięcie narasta stopniowo i utrzy- 
muje się aż po przewrotny finał. Dodatkowym 
walorem filmu jest dobra obsada. 

MAGDALENA SŁYSZ 
CODENAME KYRIL. R: lan Shai 
ward Woodward, Dolholm Elliott, 
leson, Peter Vaugham. Wik. Brytania, 1987. 
85 min. (1), 86 min. (I). Starcut Film. 


DOBRE FILMY- 
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PRZEZ JEZIORO 
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Dlaczego ludzie wspinają się na górskie 
szczyty, zdobywają bieguny, biją rekordy? 
Co zmusza ich by pokonywali własną sła- 
bość, lęk przed nieznanym, w imię czego na- 
rażają życie? Nikt jeszcze nie odpowiedział 
zadowalająco na te pytania, sami bohatero- 
wie tych wyczynów nie potrafią znaleźć wy- 
jaśnienia. Ale kochają to, co robią, życie bez 
lego straciłoby dla nich sens, stałoby się pu- 
ste. Bo właśnie to coś jest nieodłącznym 
składnikiem człowieczeństwa. 

Ito coś popchnęło siedmiokrotnego rekor- 
dzistę, Anglika Donalda Campbella, do bicia 
kolejnego rekordu świata na odrzutowej ło- 
dzi. „Przez jezioro" opowiada jego autentycz- 
nąhistorię z 1966 roku. Film smutny i okrutny, 
bo zarówno Donald, jak i my, widzowie, od 
począłku wiemy, że próba zakończy się tra- 
gicznie. Od początku także wiemy, że Donald 
się nie wycofa, że zaryzykuje. Nie tyle z po- 
wodu presji otoczenia, które nie dowierza 
możliwościom starzejącego się już eks-mi- 
Strza, ile z chęci udowodnienia samemu so- 
bie, że jeszcze potrali tego dokonać. Otocze- 
nie Donalda służy zresztą w tym kameralnym 
dramacie jedynie uwypukleniu samotności 
jednostki, jej niepojętego determinizmu w 
dążeniu do śmierci. Film nie byłby jednak tak 
sugestywny, gdyby nie doskonała rola An- 
thony Hopkinsa, który subtelnie cieniuje na- 
stroje swego bohatera. Lęk w jego przeraża- 
jących, niebiesko-przezroczystych oczach u- 
dziela się widzowi, a napięcie mimo z góry 
przesądzonego wyniku, nie znika, przeciwnie 
— rośnie nie do wytrzymania. 

Interesujące studium strachu dla miłośni- 
ków kina refleksyjnego. 

MAGDALENA ŁUKÓW 
ACROSS THE LAKE. R: Tony Maylam. W: 
Anthony Hopkins, Ewan Hopper, Angela Ri- 
charda. Wielka Brytania, 1988. 91 min. Star- 
cut Fllm. 


Anthony Hopkins 


NIEBEZPIECZNE 


WAKACJE 
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Latynoscy oprawcy znęcają się nad bied- 
nymi Amerykanami. Grupka studentów pod- 
czas rejsu luksusowym jachtem, nieopatrznie 
zatrzymuje się w jednym z państw Ameryki 
Łacińskiej. Zostają natychmiast aresztowani 
przez „szwadron Śmierci" obleśnych zbo- 
czeńców. Gehenna dzielnych amerykańskich 
chłopców i dziewczął (wśród nich jest Terri 
Garber z serialu „Północ, Południe") trwa do 
chwili, gdy do akcji wkroczy wreszcie pod- 
starzały komandos w stylu Rambo. 

TOY SOLDIERS. R: David Fisher. W: Jason 
Miller, Rodolfo De Anda, Cleavon Littie, 
Teri Garber, Douglas Warhit. USA, 1984. 91 
min. Elgaz. 


Terri Garber 
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Przez wiele lat uchodził za najbardziej mę- 
skiego ze wszystkich mężczyzn. Był symbo- 
lem seksu. I oto nagle okazało się, że Rock 
Hudson, ideał mężczyzny dla milionów ko- 
biet, jest homoseksualistą. Takiej sensacji 
Hollywood nie mógł przegapić. 

Film Nicolelli jest typową biogralią gwiaz- 
dora zrealizowaną dla potrzeb małego ekra- 
nu. Śledzimy więc począłki kariery Roya Fitz- 
geralda, byłego kierowcy, który postanowił 
zostać gwiazdą kina. Nie miał talentu, począt- 
kowo z trudnością uczył się ról (88 dub jed- 
nej kwestii), ale emanowat męskością i uro- 
kiem. Dostrzegł to obrotny agent hollywoodz- 
ki Henry Wilison, który wymyślił pseudonim 
Rock Hudson i załatwił debiutantowi kontrakt 
z „Universalem”. Kolejne role, pierwszy suk- 
ces w „The Magnificent Obsession”, szczyty 
popularności po „Olbrzymie”, kariera telewi- 
zyjna. Wszystko to zostało zaprezentowane 
w wielkim skrócie, Bardziej od kariery aktor- 
skiej Nicolellę interesuje życie uczuciowe 
Hudsona. Pod tym względem film jest bardzo 
bliski dwom książkowym biograliom, które u- 
kazały się tuż po śmierci aktora. Obserwuje- 
my więc kolejne romanse Hudsona z męż- 
czyznami, jego samotne wyprawy do barów 
dla homoseksualistów, nieudane małżeń- 
stwo z Phyllis Gates. Spośród tych faktów 
wyłania się obraz człowieka nie potraliącego 
zaakceptować do końca swojej odmiennoś- 
ci, żyjącego w ciągłym poczuciu zagrożenia, 
czującego wstręt do własnych kłamstw i uda- 
wania. Hollywood stworzył kolejny mit super- 
mężczyzny, ale Rock Hudson nie potrafił go 
udźwignąć — zdaje się mówić Nicolella(ec) 


ROCK HUDSON. R: John Nicolella. W: Tho- 
mas lan Griffith, Daphne Ashbrook, Thom 
Mathews, Michael Ensing, Wililam R. Mo- 
ses, Dlane Ladd. USA, 1989. 90 min. MUVI. 


GROBOWIEC 
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Wyjątkowy melanż gatunków: nie wiado- 
mo czy należy bać się czy śmiać, Horror o 
wampirach, potraktowany z największą po- 
wagą, miesza się z jawną parodią kina awan- 
turniczego. Dwójka poszukiwaczy skarbów, 
dla których słowo „ginekolog” znaczy to 
samo co „archeolog”, trafia do grobowca e- 
gipskiej księżniczki Nelratis. Księżniczka zo- 
stała zamordowana na rozkaz ojca, bo trudni- 
ła się czarną magią i piła ludzką krew. Nic 
więc dziwnego, że jej grobowiec obłożony 
jest klątwą. Jeden z poszukiwaczy ginie na 
miejscu, drugiemu udaje się uciec do Los 
Angeles ze skarbami z grobowca, które 
sprzedaje dwom egiptologom. Wkrótce obaj 
naukowcy zostają zamordowani — to Netratis. 
zawitała do Kalifornii. Syn jednego z zabitych 
rozpoczyna śledztwo na własną rękę. 


THE TOMB. R: Fred Olen Ray. W: Cameron 
Mitchell, John Carradine, Michelle Bauer, 
David Pearson, Susan Stockey. USA, 1985. 
84 min. Imperial Entertainment. 


KLUB | 
SAMOBÓJCÓW 
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Sasha, młoda dziedziczka fortuny, nie 
może dojść do siebie po samobójczej śmier- 
ci brata, za którą czuje się odpowiedzialna. 
Przypadkowo poznany mężczyzna zaprasza 
ja na przyjęcie, którego główną atrakcją jest 
gra w karty, inicjowana przez gospodarza i 
jego siostrę. Stawką w grze jest życie lub 
śmierć — zwycięzca musi popełnić samobój- 
stwo. Sasha, mając nadzieję że oderwie ją to 
od ponurych wspomnień, postanawia wziąć. 
w niej udział i wygrywa. Kiedy chce się wyco- 
lać, jest już za późno. Film, zainspirowany 
opowiadaniem Roberta Louisa Stevensona, 
utrzymany jest w klimacie rodem z nocnego 
koszmaru, granica między rzeczywistością a 
snem jest ledwo zauważalna. Poczucie irra- 
cjonalności zdarzeń potęgują nastrojowe 
zdjęcia, zwłaszcza w scenach kolejnych panii 
gry. W roli Sashy wystąpiła ariel Hemin- 
gway, wnuczka Ernesta. (ec) 


THE SUICIDE CLUB. R: James Bruce. W: 
Marie Hemingway, Madelelne Potter, Ro- 
bert Joy, Lenny Henry, Sullivan Brown. 
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PSYCHOLOGIA 
STOSOWANA 
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„Road movies" to rodzaj filmów szczegól- 
nie ulubiony przez reżyserów amerykańskich. 
Trudno się zresztą dziwić. Wszak mają oni do 
dyspozycji krajobrazy różnorodne i fascynu- 
jące, a do lego jeszcze zamiłowanie do ruchu 
i zmian. „Psychologia stosowana” jest właś- 
nie filmem dziejącym się w drodze. Tym ra- 
zem oglądamy Amerykę oczami podrastają- 
cego chłopca, wędrującego razem z rodzica- 
mi w czasie wakacji. Małżeństwo znajduje się 
na skraju rozpadu. Żeby stało się zadość a- 
merykańskim zasadom moralnym musi się. 
ono scementować. Ale do lego potrzebny 
jest jakiś bodziec z zewnątrz. I bodźcem tym 
staje się pewien młody człowiek, do cna zde- 
prawowany, uważający się za psychologa 
mogącego sterować zachowaniami innych. 
To, co się z tego rodzi — jest czystym horro- 
rem. Tak więc, choć psychologia stosowana 
jest w filmie Boba Yari niskiej próby, tytuł 
można polecić tym, którzy lubią dreszczyk e- 
mocji rodzący się wśród pięknych krajobra- 
zów(bh) 


MIND GAMES. R: Bob Yari. W: Maxwell 
Cautfield, Edward Albert, Shawn Westherty: 
USA, 1991. VIM. 


FUJI TO KOLOR 
XXI WIEKU 


FUJICOLOR 


ZRÓB ZDJĘCIA NA FILMACH FUJICOLOR 
PRZYNIEŚ DO AUTORYZOWANEGO 
LABORATORIUM. 

MY ZROBIMY ZA CIEBIE RESZTĘ. 


VIDEO 


Fang Gone 

R: Marty Davidson. W: William Peter- 
sen, Virginia Madsen, Dermot pzu 
ney. USA. 1989. D: ITI. 

Komedia sportowa. Była gwiazdą 
baseballu zostaje menażerem trze. 
clorzędnej drużyny. | 


Wigilijny Show 
Scrooged. R: Richard Donner. W: Bili 
Murray, John Forsythe, Karen Allen. 


USA, 1988. D: MI. 
Swobodna adaptacja „Opowieści 


wigilijnej” Dickensa. 


WKROTCE PREMIERA 


Ofiara miłości 


Victlm ot Love. R: Jerry London. W: 
JoBeth Wiliams, Pierce Brosnan, Vir- 
glnia Madzen. USA, 1991. D: MUVI. 

Thriller psychologiczny. Trójkąt u- 
czuciowy, dwie kobiety są zakochane 
'w tym samym mężczyźnie, cierpią- 
'cym na zaburzenia psychiki. 


Kłopoty 


ze szpiegiem 
"The Troubie With Spies. R: Burt Kon- 
nedy. W: Donald Sutherland, Ruth 
Gordon, Ned Beatty. USA, 1987. 91 
min. D: Best Film. 

Parodia filmów szpiegowskich. 


Wyścig Cannonball 
The Cannonbali Run. R: Hal Need- 
ham. W: Burt Reynolds, Roger Moo- 
re, Dean Martin. USA, 1981. D: NVC. 
Komedia sensacyjna. Przygody u- 
czestników wyścigu samochodowe- 
a | 


WKROTCE PREMIERA 


The Bounty 


USA-Wiełka Brytania, 1964. D: Best 
Flim. 


Ekranizacja powieści Richarda 
Hough. Dzieje buntu na angielskim o- 
kręcie „Bounty” płynącym na Tahiti. 


Pokój z widokiem 


A Room With a View. R: James Ivory. 
W: Meggle Smith, Helena Bonham 
Carter, Denholm Elliott. Wiełka Bryta- 
nia, 1986. D: Best Film. 

Ekranizacja powieści E. M. Foste- 
ra. Bunt młodej arystokratki angiel- 
skiej. 


Buckaroo Banzai 
R: W. D. Richter. W: Peter Weller, 


RÓTCE PREMIERA 


Wśród piratów video zapanowała moda na bezczel- 
ność. Pewnie z poczucia całkowitej bezkarności. Straszą 
już nawet Interpolem. Kiedy Syrena Entertainment Group 
wprowadziła do kin znakomite „Milczenie owiec”, ze zdu- 
mieniem dowiedziała się, że prawa do filmu rości sobie 
bliżej nikomu nie znana firma „ABG Film” z Bydgoszczy. 
Kiedy jednak usiłowała wyjaśnić sprawę okazało się to 
niemożliwe. Dlaczego? To bardzo proste. 

Mechanizm działania w takich przypadkach wygląda 
następująco. Fikcyjna firma dystrybucyjna sprowadza do 
Polski z Niemiec większą ilość kaset z atrakcyjnym fil- 
mem, wgrywa polskiego lektora, drukuje okładkę ze swo- 
ją nazwą, ogłasza na niej że ma wyłączne prawa do tego 
tytułu i grozi Interpolem tym, którzy naruszyliby te prawa. 
Kiedy legalny dystrybutor chce dojść swych praw w są- 
dzie i zaskarżyć bezczelnego pirata, okazuje się że nie ma 
kogo skarżyć. Firma nie istnieje, jej nazwa i adres są fik- 


CZY ŚCIGA MNIE INTERPOL? 


cyjne, trop urywa się, a kasety dalej krążą po Polsce i 
nabijają kabzę. No właśnie, komu? Różne są hipotezy kto 
za tym intratnym interesem stoi. Niektórzy mówią o pew- 
nych hurtowniach, padają nawet konkretne nazwy. Jed- 
nak wciąż czekamy na pierwszy proces. Dopóki bowiem 
nie nastąpią zdecydowane działania ze strony zarówno 
dystrybutorów, jak i Komitetu Kinematografii, sytuacja nie 
ulegnie zmianie. | nadal piraci straszyć będą Interpolem i 
policją, nazywać legalnych dystrybutorów piratami, a ci z 
kolei nie będą mogli dojść swoich praw drogą sądową. 
Podobno niektórzy z nich, zdesperowani do granic możli- 
wości, myślą o zatrudnieniu malii. A ja sam już nie wiem 
czy aby „agenci Interpolu nie zaczęli mnie ścigać. Jak 
wszyscy oglądam różne filmy w różnych miejscach i na- 
prawdę nie wiem, kiedy uczestniczę w przestępstwie a 
kiedy nie. 

GRZEGORZ WIDEŁKO 


Louis de Funós 


FANTOMAS KONTRA 
SCOTLAND YARD 


**k 


Fantomas — genialny przestępca o stu 
'warzach, z których żadna nie jest prawdziwa. 
Geniusz zła, zamierzający zniszczyć Ziemię. 
Ulubieniec kina sensacyjnego, wymyślony 
przez Pierre'a Souvestre'a i Marcela Alaina. 
Po raz pierwszy pojawił się na ekranach w 
pięcioczęściowym cyklu Louisa Feuillade'a 
(1913-1914) jako romantyczny anarchista w 
czarnej pelerynie. Po latach francuski reżyser 
Andró Hunebelle uwspółcześnił Fantomasa, 
dostosowując go do gustów publiczności, 
która właśnie odkryła kino spod znaku Jame. 
sa Bonda. Przekształcił go więc w superopry- 
szka, posługującego się najnowocześniejszą 
techniką i myślącego o międzygwiezdnych 
podróżach. Jednocześnie obsadzając w jed- 
nej z głównych ról komika Louis de Funósa, 
Hunebelle wybrał komedię jako konwencję 
swoich opowieści. 

„Fantomas kontra Scotland Yard" to trzeci 
i ostatni film cyklu. Bardziej niż poprzednie 
zmierza ku radosnej farsie, której główną a- 
trakcją są popisy de Funćsa, rzeczywiście 
bardzo zabawnego. Tym razem Fantomas 
nakłada tzw. kontrybucję na bogaczy za pra- 
wo do życia. Na swoją pierwszą ofiarę typuje. 
angielskiego milorda, co pozwala przenieść 
akcję w szkockie plenery i do wnętrz zamku 
Urquart, pełnego krętych korytarzy i tajem- 
nych przejść. Choć film obfituje w ucieczki i 
pogonie, błazenady de Funósa wspieranego 
przez doskonały zespół aktorów drugoplano- 
wych i nieustanne zwroty akcji, to jednak czu- 
je się zmęczenie tematem nie tylko scenarzy- 
sty i reżysera, ale i Jeana Marais, odtwórcy 
podwójnej roli Fantomasa i Fandora. Nie- 
mniej dobra zabawa i tym razem została za- 
gwarantowana. 
ELŻBIETA CIAPARA 
FANTOMAS CONTRE SCOTLAND YARD. 
R: Andró Hunebelie. W: Louis de Funds, 
Jean Marals, Mylene Demongeot, Franęol- 
se Christophe, Jean-Roger Caussimon. 
Francja, 1967. 109 min. Arathos Film 


SZEPTY 
STRACHU 


Thriler z elementami horroru, adaptacja 
powieści znanego i u nas Deana R. Koonzea. 
Sławna pisarka przeprowadza wywiad z nie- 
jakim Brunem, bogatym właścicielem sadów. 
Bruno zaczyna kobietę prześladować i o 
mało nie zabija, biorąc ją wyraźnie za kogoś 
innego. W obronie pisarki staje szłachetny i 
przystojny policjant, który pomaga rozwikłać 
niesamowitą zagadkę. 

Pierwszej części filmu nie dostaje rytmu: 
mnożące się zamachy na piękną pisarkę 
zainscenizowano bez polotu. Wprawdzie 
później akcja rozwija się bardziej dynamicz- 
nie i logicznie, ale wymieszanie efektów ro- 
dem z horroru (nieprzenikniony kamerdyner, 
opuszczone stare domostwo) oraz wątków 
psychoanalitycznych (bardzo ciężkie dzieciń- 
stwo) i satanistycznych sprawia wrażenie wy. 
muszonej rutyny. Nie przekonuje także kon- 
wencjonalny wąlek miłosny, choć zwraca u- 
wagę scena erotycznego zbliżenia między pi 
sarką a policjantem. 

Na elekcie końcowym niekorzystnie odbił 
się skromny budżet (film zrealizowano niemal 
w całości w Kanadzie), ale nie usprawiedliwia 
ło smulnej poprawności filmu. Przecież 
Hitchcock także realizował tanie filmy. Tylko 
że miał niepowtarzalny styl, a reżyser Doug- 
las Jackson powtarza bez zaangażowania 
zgrane chwyty. O czym dobitnie świadczy za- 
kończenie, najbardziej konwencjonalne z 
możliwych. (i) 


WHISPERS. R: Douglas Jackson. W: Victo- 
la Tennant, Jean Lecierc, Chris Sarandon, 
Linda Sorensen, Peter McNelli. USA, 1989. 
89 min. VIM. ć 


Fot, Syrena Ent. 


Nick Parker z kolegą razem trafili do wiet. 
namskiego piekła i razem walczyli. Pewnego 
dnia trafili w pułapkę. Kumpel stchórzył i u- 
ciekt, zostawiając Nicka na pewną śmierć. 
Ten jednak przeżył, choć stracił wzrok. W 
wietnamskiej dżungli, bezradny i zagubiony, 
znalazł przyjaciół, którzy ofiarowali mu nową 
filozofię życia i uczynili z niego mistrza w po- 
sługiwaniu się mie: Kiedy Nick poczuł, 
że może żyć bez pomocy innych, postanowił 
wrócić do USA by odnaleźć kolegę. Nie kie- 
rowała nim chęć zemsty, ale potrzeba zrozu- 
mienia dlaczego przyjaciel zawiódł go wtedy, 
gdy był najbardziej potrzebny. Na miejscu 
dowiedział się, że kumpel jest w tarapatach, 
bowiem zadarł z handlarzami narkotyków. Na 
dodatek Nick musi zaopiekować się jego sy- 
nem, kilkunastoletnim hipochondrykiem. 


Victoria Tennant Fot. ITC 


„Ślepa furia” jest filmem o przyjaźni i jej 
sile. A także o potrzebie zrozumienia i łączą- 
cej się z nią niełatwej umiejętności przeba- 
czania. W imię przyjaźni Nick szuka odpowie- 
dzi na dręczące go pytania. W imię przyjaźni 
przemierza Amerykę, walcząc z gangsterami i 
opiekując się rozkapryszonym dzieckiem. 
Przyjaźń odmieni chłopca i wreszcie to przy- 
jażń pomoże przekreślić przeszłość. Szkoda 
tylko, że szlachetne przesłanie filmu niknie w 
sensacyjno-komediowej _intrydze, wśród 
huku wystrzałów i wrzasków walczących. Po. 
części jest to wina scenariusza i stylu narra- 
cji. Również Rutger Hauer sprawił zawód, nie 
potrafiąc ożywić swego bohatera. Jego Nick 
Parker bardziej przypomina dobrze zaprogra- 
mowanego robota niż istotę ludzką, która zna 
wartość przyjaźni. (ec) 


BLIND FURY. R: Phillip Noyce. W: Rutger 
Hauer, Terrance O'Quinn, Brandon Call, 
Noble Willingham, Lisa Blount. USA, 1989. 
86 min. ri. 


zebrane po różnych 
fundacjach i wśród 
przyjaciół 120 tysięcy 
dolarów zrobił Jim 


Jarmusch przed siedmiu laty swój 
pierwszy film „inaczej niż w raju” 
(Stranger than Paradise). Niespo- 
dziewany, choć niekomercyjny 
sukces, potwierdził dwa lata póź- 
niej filmem „Poza prawem” (Down 
by Law). W pięknych, czarno-bia- 
łych zdjęciach i niesamowitym, 
poetyckim nastroju, w zabawnym 
dialogu i parodii masowej kultury, 
w zamierzonych dłużyznach fabuły 
i losach niekonwencjonalnych po- 
staci, w wątku podróży i ucieczki 
zobaczyliśmy inną Amerykę, Ame- 
rykę nie zakorzenionych i przegra- 
nych, maluczkich i outsiderów, e- 
migrantów i wyjętych spod prawa. 
Oba dzieła stały się przedmiotem 
swego rodzaju kultu (w Paryżu na 
przykład grane są od lat „na okrą- 
gło”), wędrowały po festiwalach i 
przeglądach filmowych, były wizy- 
tówką niezależnej, alternatywnej ki- 
nematografii amerykańskiej. Przy- 
pominam o tym, bo sama uległam 
ich czarowi, bo wielokrotnie, w Eu- 
ropie i Ameryce, styszałam „wita- 
my w klubie” (w domyśle: fanów), 
gdy mówiłam, że wielbię Jarmu- 
scha; bo w paryskim kinie w dzień 
po premierze najnowszego jego fil- 
mu przeżyłam jedno z większych 
rozczarowań. , 


„Noc na ziemi” jest sktadanką 
pięciu nowelek rozgrywających się 
w Los Angeles, Nowym Jorku, Pa- 
ryżu, Rzymie i Helsinkach, których 
bohaterem jest taksówkarz /-ka i 
jego/ jej pasażer/-ka, a formalnym 
spoiwem — przesuwające się 
wskazówki zegarków. Gdyby cho- 
dziło tylko o uświadomienie wi- 
dzom zjawiska pt. „różnice czasu w 
zależności od szerokości geogra- 
ficznej” — cel ten zostałby niewąt- 
pliwie osiągnięty: na początku, na 
końcu, a także pomiędzy poszcze- 
gólnymi częściami filmu pięć zega- 
rów z mknącymi po tarczy 
wskazówkami zajmuje cały ekran, 
tak że wciąż mam je przed oczyma 
i nawet zbudzona ze snu odpo- 
wiem, która godzina jest w Paryżu, 
gdy w Nowym Jorku mamy! dzie- 
więtnastą. Niestety, reżyser miat 
chyba inne — choć nie wiem jakie — 
zamiary. I 


Los Angeles jest — jak wiadomo 
— stolicą amerykańskiego przemy- 
słu filmowego i kolebką snów o fil- 
mowej karierze. Pasażerką jest 
więc przedstawicielka show-busi- 
nessu (Gena Rowlands), która pra- 
cuje jako agentka zajmująca się 
obsadzaniem ról w filmach, mie- 
szka w Beverly Hills i postuguje się 
bezprzewodowym telefonem, z 
którym ludzie interesu się nie roz- 
stają i dzięki któremu mogą się do- 
dzwonić nawet z i do taksówki. Tę 
konkretną prowadzi niebanalnie — 
co jednak wychwytuje niezawodne 
ucho i oko naszej specjalistki — u- 
rodziwej dziewczyny (Winona Ry- 
der), która marzy, żeby zostać... 
mechanikiem samochodowym. 

Nowy Jork jest — jak wiadomo — 
miastem etnicznych gett i emigran- 
tów, gdzie nikt na nikogo'nie zwra- 
ca uwagi, a samotność doskwiera 
wyjątkowo boleśnie. Pasażerem 
jest więc Murzyn .z Brooklynu, a 
taksówkarzem — świeży emigrant z 
NRD, który nie zna Nowego Jorku, 
nie mówi po angielsku i nie umie 
prowadzić samochodu z automa- 
tyczną skrzynią biegów. Reżyser. 
rzeczywiście poruszył poważny, 
dla nowojorczyków przynajmniej, 
problem, bo nieznajomość języ- 
ków i topografii wśród taksówkarzy. 
Big Apple jest przystowiowa. Od- 
noszę wrażenie, że i ja, i Jarmusch 
przeczytaliśmy w tej sprawie do- 


Z ekranów świata 


W klubie fanów Jarmuscha 
są także niezadowoleni. 


NOC 
na ZIEMI 


kładnie ten sam, zabawny zresztą, 
felieton w „New York Times". 

Paryż to — jak wiadomo — miasto 
romansów, rozmów o miłości i sek- 
sie, a także miejsce, gdze urodziła 
się „la femme fatale". Kim więc 
może być pasażerka, jeśli nie pięk- 
ną, prowokującą kobietą, której 
ślepota przydaje tajemniczości, a 
bynajmniej nie ujmuje atrakcyjnoś- 
ci. Dla lokalnego kolorytu taksów- 
karz powinien może być raczej A- 
rabem niż byłym mieszkańcem 
Wybrzeża Kości Słoniowej, ale nie 
chciałabym czepiać się szcze- 
gółów. 

Rzym jest — jak wiadomo — mia- 
stem, w którym liczba duchownych 
przekracza Średnią europejską, a 
zamieszkują go hałaśliwi i żywo 
gestykulujący Włosi, których tem- 
perament któci się jaskrawo z kato- 
licką tradycją, w jakiej wychowała 
ich mamusia. Pasażerem jest więc 
bogobojny ksiądz, który bezmyśl- 
nie i nieopatrznie wsiada do tak- 
sówki prowadzonej przez szalone- 
go Włocha, a nie na przykład — co 
by się lepiej dla niego skończyło — 


przez byłego mieszkańca NRD czy 
Wybrzeża Kości Słoniowej albo 
panienki, która marzy, żeby zostać 
mechanikiem. 

Być może Jarmusch chciał w 
tych swoich short stories coś spa- 
rodiować. Jak na parodię jest to 
jednak zbyt mało zabawne, zbyt 
serio. Możliwe, że przeciwnie — 
szło tylko o oddanie ducha i atmo- 
sfery miast. Ale wtedy aż zęby bolą 
od banału. Nie wykluczam też, że 
nowelki miały nieść jakieś egzys- 
tencjalne przestanie. Jeśli tak — jest 
ono tak miałkie, że niezauważalne. 

Przyznaję, składanki filmowe nie 
są moim ulubionym daniem. Ale 
byłabym sktonna skonsumować je 
bez wstrętu, gdyby mój ulubiony 
reżyser jakoś mi to ułatwił. Nieste- 
ty, filmu nie ratuje ani dość zgrabna 
kompozycja, ani dowcipny miejs- 
cami dialog, ani tym bardziej zbyt 
dobitne puenty. Z ekranu wieje 
pustką, a jedyna myśl, jaka kołacze 
mi w głowie po wyjściu z kina, to: 
„Dlaczego nakręcono te skecze o 
niczym, wszak nie dla pieniędzy”? 
Zrozumiałabym, gdyby Jarmusch 


miał dość robienia niskobudżeto- 
wych filmów dla koneserów i chciał 
sobie zaszaleć w kolorze dla mas. 
Ale „Noc na ziemi” nie ma ambicji 
oczarowania zwykłego, przeciętne- 
go widza. 

Helsinki — *podobnie jak Jar- 
musch — zostawiłam sobie na ko- 
niec. Nie ukrywam, że nie znam ani 
fińskiej kultury i tradycji, ani fińskiej 
kinematografii, ani fińskich realiów. 
Wiem tylko, że zimą — w odróżnie- 
niu od Los Angeles i Rzymu, a na- 
wet Nowego Jorku i Paryża — jest 
tam śnieg. Wie to i Jarmusch, toteż 
w początkowej scenie widzimy trój- 
kę zastygłych w pijackich pozach 
przyjaciół czekających na mrozie 
na taksówkę. Być może w tej ostat- 
niej nowelce Jarmusch trafnie od- 
dał klimat Helsinek, coś genialnie 
sparodiowat lub przekazał jakieś 
ważne, wykraczające poza fiń- 
skość message. Ale tego to już nie 


wiem. 
JOANNA SZCZĘSNA 


NIGHT ON EARTH, reż. Jim Jarmusch, 
USA 
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est coraz piękniejsza i przypo- 

mina dawne gwiazdy kina — wy- 

niosłe, cokolwiek nierealne. Ale 

pamiętamy ją także z innych ról, 
jako śliczną, bezpośrednią i nieco 
naiwną dziewczynę. To było w polskich 
filmach, w których zaczęła występować 
jeszcze podczas studiów. Debiutowała 
w „Barwach ochronnych” (1976) Krzy- 
sztofa Zanussiego, rok później zagrała 
główną rolę w „Nie zaznasz spokoju" 
Mieczysława Waśkowskiego, potem w 
serialu Stanisława Jędryki „Zielona mi- 
łość”. Była delikatna, nieśmiała, lękają- 
ca się brutalnego Świata. Sprawdziła 
się w melodramacie dzięki rumuńskie- 
mu filmowi „Ostatnia noc miłości, pier- 
wsza noc wojny” (1980) Sergiu Nico- 
laescu. Ale popularność zapewniła jej 
pełna temperamentu Ewa z pierwszej 
części serialu „Dom” (1980) Jana Łom- 
nickiego. Spośród ról teatralnych naj- 
częściej wspominamy Albertynkę w 
„Operetce" Gombrowicza w Teatrze 
Dramatycznym w Warszawie. Wtedy to 
podobno straszliwie zakochał się w niej 
pewien wybitny aktor, Piotr F. Żadna z 
tych ról nie zapowiadała jednak holly- 
woodzkiej gwiazdy. 


Jak wielu polskich aktorów, w burzli- 
wych latach 1981-1982 znalazła się na 
Zachodzie. Otrzymała szansę i potrafiła 
ją wykorzystać. Na fali zainteresowania 
Amerykanów Rosją i Europą Wschod- 
nią nakręcono w Helsinkach politycz- 
nych thriller „Gorky Park" (1982) we- 
dług bestselleru Martina Cruza Smitha. 
Obok Lee Marvina, Williama Hurta, 
Briana Dennehy wystąpiła jako Irina A- 
sanowa, tajemnicza i piękna Rosjanka. 
Zwróciła uwagę, choć początkowo gro- 
ziło jej to niebezpieczeństwem powta- 
rzania ról „egzotycznych cudzozie- 
mek”. Po dwóch niezbyt udanych fil- 
mach — melodramatycznym „Not Quite 
Jerusalem” i drugorzędnym thrillerze 
„Heroes USA” (oba 1984) o walce z 
muzułmańskimi terrorystami przełama- 
ta to zaszufladkowanie główną rolą w 
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W serialu „Przyjaciele” 


OANNA 
PACUŁA 


Fot. D.Abdlalia/Liaison 


filmie niemieckiego mistrza kina ero- 
tycznego Roberta Van Ackerena „Die 
Tigerin" (1985). Odniosła sukces po- 
twierdzony rolą w prestiżowym minise- 
rialu „Ucieczka z Sobiboru" (1986) Jac- 
ka Golda, w którym nie ustępowała 
swym słynnym partnerom, Rutgerowi 
Hauerowi i Alanowi Arkinowi. 


Od tej pory jej kariera przebiega 
dwutorowo. Z jednej strony flirt z kinem 
europejskim. Ostatnio zagrała w ero- 
tycznym filmie Marco Bologniniego we- 
dług powieści Alberto Moravii „La villa 
di venerdi”. W USA film ten nazywa się 
„Husbands and Lovers" (Mężowie i ko- 
chankowie), a pani Joanna gra niewier- 
ną żonę (mężem jest Julian Sands). 
Film ten (wkrótce premiera w USA) 
Śmiałością i wyszukaniem erotycznych 
scen — jak twierdzą producenci — „dale- 
ko przewyższa »Dziewięć i pół tygod- 
nia« oraz »Dziką orchideę«". Niestety 
nigdy nie będzie on rozpowszechniany 
w Polsce. Jak się dowiedzieliśmy pani 
Joanna zastrzegła to sobie w kontrak- 
cie... 


Z drugiej strony — wałczy o miejsce 
na amerykańskim rynku, gdzie w ostat- 
nich latach raczej brakuje ciekawych ról 
kobiecych. 


Wystąpiła w paru kasowych filmach 
(m.in. horror „The Kiss" Pena Densha- 
ma, 1988; krwawe widowisko akcji 
„Wybraniec śmierci” Dwighta H. Little, 
1990, ze Stevenem Seagalem), ale czy- 
sto dekoracyjne, choć efektowne role 
chyba jej nie zadowalają. Dlatego za- 
pewne zgodziła się zagrać w nominal- 
nie amerykańskiej, ale francuskiej z du- 
cha komedii Nathalie Delon „Słodkie 
kłamstwa" (1987) oraz w wojennym 
thrillerze Petera Markle „Słaby punkt” 
(1989); oba filmy — jak i serial ekologicz- 
ny „Elita” (1990) — pokazała nasza TV. 


Ma 34 lata, oryginalną, enigmatyczną 
urodę i nieco chłodny, acz ekscytujący 
wdzięk. Znajduje się chyba w najważ- 
niejszej tazte kariery — czeka ją albo 
droga na szczyt albo los gwiazdy chęt- 
nie oglądanej lecz szybko zapomina- 
nej. Życzymy tego pierwszego! 


POCZTA 


BARBARA P. z Dąbrowy Górniczej propo- 
nuje nam „większe zainteresowanie się 
książkami, na podstawie których powstają 
filmy”. Rozumiemy, że chodzi o książki wy. 
dane w przekładzie polskim I zbieżne z ak- 
tusinym repertuarem. Całej ekranizowanej 
literatury w żaden sposób nie dałoby się 


racką”, inni bardziej brutalnie stwierdzają, 
że „żeruje na literaturze”. Ale na przekór 
częstym obawom dobry film rozbudza zwy- 
kie zainteresowanie książką. Ledwo wesz- 
to na ekrany znakomite „Milczenie owiec”, 
już listy z pytaniami, gdzie mo- 
żna kupić książkę Thomasa Harrisa, a prze- 
cleż "przed paroma zaledwie miesiącami 
2 wydawca, jeśli dobrze parhiętamy, skarżył 
się „Gazecie Wyborczej”, że ta wiaśnie 
książka zalega magazyn. Zalnteresowa- 
nych kierujemy do Wydawnictwa „Amber” 
w Poznaniu (na naszym egzemplarzu nie 
ma dokładniejszego adresu, trzeba szukać 
w książce telefonicznej!), a cią sprawę 
odnotowujemy jako przykład rynkowych 
powiązań, których nie sposób przewidzieć. 
Cóż może w istniejącej sytuacji zrobić płs- 
mo takie, jak nasze? Jak dotąd systema- 
tycznie informujemy o książkach o filmie 
(przy okazji — Dział Handlowy Wydawnictw 
1 Filmowych, ul. Puławska 

61, 02-595 Warszawa, wysyła za zalicze- 
niem pocztowym wszystkie swoje wydaw- 
nictwa, wbrew temu, co kiedyś pisaliśmy, 
więc prostujemy I przepraszamy). Możemy 
Jednak tylko okazyjnie Informować, że na 
rynku dostępna jest np. „Anna Karenina", 
bo na razie nie ma żadnego współdziałania 
między wydawcami I dystrybutorami filmo- 
wymi. Na Zachodzie wydanie książki lub H- 
terackiej wersji scenariusza bywa częścią 
promocji filmu, ale też nie każdego, doty- 
czy to tylko superprodukcji. My z „poczty” 
lubimy zaglądać do księgarni, ale nie jesto- 
śmy w stanie wypatrzeć wszystkiego — 
chętnie jednak przekażemy Informację o u- 
kazaniu się książki, która była podstawą 
jaklegoś filmu oglądanego wii 
nach lub w telewizji. Czekamy na sygnały. 


MAGDALENA G. z Tamowa: Redakcja mie- 
sięcznika „Film na świecie" mieści się w 
Warszawie (skr. poczt. 120, 00-950 Warsza- 
wa), i powinna tam Pani napisać w sprawie 
numerów tegorocznych, nie do uzyskania w 
Tarnowie. Natomiast numer poświęcony Da- 
vidowi Lynchowi (381/91) otrzyma Pani wpła- 
cając 8500 zł na konto: Polska Federacja 
DKF — Bank Polski XV O/M Warszawa nr 


upragnionych materiałów. 


GRATISOWE 
AUTOGRAFY 
TWOICH 

IDOLI!!! 


Chcesz dostać za darmo autograf, najnowsze wiadomości oraz zdjęcie 
SWOJEGO IDOLA? 
Wyślij swój adres, a otrzymasz katalog zawierający najnowsze adresy. 
autoryzowanych FAN KLUBÓW GWIAZD: 
— filmu 
— muzyki . 
— sportu 
oraz wzory listów w języku angielskim i niemieckim, które pomogą Ci w otrzymaniu 


MUSIC NEWS 
PO BOX 134 
41-300 Dąbrowa Górnicza 


1658-190730-132 — z zaznaczeniem na blan- 
kiecie o jaki numer chodzi. Tom Cruisę mia- 
nowany byt do Oscara za rolę w filmie „Uro- 
dzony 4 lipca”, ale nagrodę otrzymał wów- 
czas Daniel Day-Lewis, bohater „Mojej lewej 
stopy”. 


PIOTR z Tych: 1 metr taśmy filmowej 35 mm 
mieści 52 klatki, a czas wyświetlania wynosi 
26 sekundy. Na jedną minutę wyświellania 
potrzeba więc mniej więcej 27 m. Filmy fabu- 
lae nie mają ściśle określonego metrażu, 
kiedyś ich czas wyświetlania nie przekraczał 
90 min. — dwugodzinny seans mieścił także 
kronikę i krótkometrażowy dodatek, teraz 
sam film wypełnia dwie godziny, a często i 
więcej 


MAGDALENA S. z Wafbrzycha: Z trudem 
wstrzymałam śmiech, gdy Szeryf powiedział 
do dziewczyny: Przyjdź do mnie o 10.30.. 
Dobrze, że wcześniej nie spojrzał na zegarek! 
A gdy pojawiła się gromada wyjących, przy- 
branych w pióra wojowników (podobno Cel- 
tów) na nieosiodłanych koniach, odruchowo 
rozejrzatam się za jakimś bizonem... Nie jest 
Pani łaskawa dla filmu „Robin Hood: książę 
złodziei"! W zupełnej tajemnicy możemy się 
przyznać, że my w „poczcie” wolimy raczej 
Robin Hooda telewizyjnego, choć większość 
naszych korespondentów uległo bez reszty 
urokowi Kevina Costnera. Nasz ulubiony 
„Robin of Sherwood" nakręcony został w 
Anglii w latach 1982-85, reżyserem większoś- 
ci odcinków był według nas lan Sharp. Rolę 
główną Michael Praed grał tylko w pier- 
wszych dwóch seriach, polem zastąpił go Ja- 
son Connery. syn dobrze znanego Seana 
Connery'ego. Ta druga część była również 
wyświellana przez naszą TV przed czterema 
laty. Z pierwszych 13 odcinków zmontowano 
film „Robin Hood and the Sorcerer", ale o 
książce nie słyszeliśmy. Całość dostępna 
jest na kasetach — ale chyba tylko w Anglii 
Może któryś z naszych dystrybutorów video 
zainteresuje się zakupem? Sądząc z wciąż 
napływających listów, może liczyć na suk- 


ces. 


DARIUSZ Z. z Zabrzega: Costa-Gavras to 
tylko nazwisko, którym ten reżyser urodzony 
w Alenach w 1933 r. podpisuje filmy, ale ma 
także imię: Konstantinos. Pracuje we Francji 
(gdzie studiował) i w Stanach. Zanim zaczął 
uprawiać kino polityczne, robił sprawne filmy 
sensacyjne, m.in. wyświetlany w Polsce 
„Przedział morderców" (1965). Obok wymie- 
nionych przez Pana filmów „Z” (1968) i „Zagi- 
niony” (1981) do najgłośniejszych należą: 
„Wyznanie” (L'aveu, 1970) o stalinowskich 
czystkach w Czechosłowacji, „Stan oblęże- 
nia” (1973) na temat dwuznacznej roli USA w 
politycznym tyglu Ameryki Środkowej, a 0s- 
tatnio „The Music Box" (1989) o ściganiu hit- 
lerowskich zbrodniarzy. To ciekawy reżyser, 
ale nie możemy Panu polecić żadnej książki 
po polsku czy numeru specjalnego jakiegoś 
czasopisma na jego temat: po prostu nie 
ma. 


MOŻESZ DO NICH NAPISAĆ 


BILL MURRAY 
RFD No 1, Box 250 
A 


Washington Springs 
Road 

Palisades, NY 
10964, USA 


PHILIP 
THOMAS 
cło Exclusive Artists 
Agency 

2051, West Burbank 
Boulevard, sulle 


MICHAEL. 


304 
Burbank, CA 91505 
USA 


Nie możemy odpowiadać za ewentualną zmianę agencji przez adi 


my, niestety, odpowiedzi. 


PIERCE BROSNAN 
cło Guttman and 
Pam Ltd. 

8500, Wilshire Bivd., 
suite 801 

Beverly Hills, CA 
90211, USA 


NICOLETTE SHERI- 
DAN 

cło Lorimar 

10202 West Wa- 
shingłon Bivd. 

| Cuwer City, CA 
90048, USA 


Telewizor OTAKE C-517 w losowaniu kuponów serii F przypadł AGNIESZCE HARNAK ze 


Starych Bogaczowie (woj. watbrzyskie). 


W losowaniu kuponów GRAF FILM-A 3 filmy na kasetach video przypadły ADAMOWI GRA- 


BOWSKIEMU z Mysłowic. 


KRZYSZTOF ZEBUT z Raciborza, ANDRZEJ SZULCZEWSKI z Bydgoszczy, EWA ZABIEL- 
SKA z Mińska Mazowieckiego I JOANNA DROZD z Warszawy otrzymują nagrody firmowe 


FUJI (kupony serii B). 


„Będzie to Waszym spóźnionym prozen- 
tem gwiszdkowym..." — pisze AGNIESZKA 
N. z Tczewa. Rzeczywiście spóźnionym, 
ale ze wszystkimi serdeczności. 

"DUNCAN REGEHR, aktor kanadyj: 

1954, wysoki (193 cm), niebieskooki. W te- 
tewizji pokazał się już jako czternastolatek. 
Próbował wprawdzie kariery sportowej, 
przede wszystkim boksera, ale aktorstwo 
przeważyto. W Kanadzie grat w teatrach, 
popularny był jako „głos radiowy”. Wystą- 
pił w dziesięciu filmach, w Europie jednak 
nie wyświetlanych. W Hollywood zaczął od 
serialu „The Greatest American Hero", pe- 
wien rozgłos zdobył rolą Errola Flynna w 
jukces 


telefilmie „Moje szalone życi 
zawdzięcza serialowi „Ostatnie dni Pom- 
pojów”. My uważamy jednak, że jego naj- 
lepszą rolą pozostaje milczący szeryt Pat 
Garrett w telewizyjnym filmie „Bilły Kid”, 
który z pewnością zasługuje na powtórze- 
nie, bo przemknął niezauważony. 


Imię I nazwisko 


Nagrody firmowe czekają! Masz szansę je 
zdobyć jeżeli prześlesz do redakcji 2 kupo- 
ny seril D (z numerów 5 I 7) - oba razem! z 
dopiskiem na kopercie „FUJI-D". Termin 
nadsyłania kuponów serii D: 22.11.1992 (de- 
cyduje data stempia pocztowego). 


KUPON FUJI 
Serla D, nr 2 („Film” nr 7) 


Każdy, kto prześle do redakcji 3 kupony 
seril I — wszystkie razem! — z 3 kolejnych 
numerów „Fllmu” w kopercie z dopiskiem 
„MUVL-1”, ma szansę wylosować 3 kasety 
video ufundowane przez MUVI Entertaln- 
ment Group. Termin nadsyłania kuponów 
serii |: 22.11.1992 (decyduje data stempla 
pocztowego). 


KUPON MUVI 


Serla I, nr 3 („Film” nr 7) 


Jeśli prześlesz do redakcji 3 kupony serii D 
(wszystkie razem, z 3 kolejnych numerów 
„Fllmu”, z dopiskiem na kopercie „GRAF 
FILM -D") masz szansę wylosować 3kasety 
video ufundowane przez Graf Film interna- 
tlonal. Termin nadsytania kuponów serii D: 
29.11.1992 (decyduje data stempla poczto- 
wego). 


KOMEDIA JAKIEJ NIE BYŁO 


A-—--——I-- —- ich od dawna, teraz poznaj ich Ty. 
jelica Huston, Raul Julia. Reż.: Barry Sonnenteld. 


